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Qui  traite  de  ce  qui  s’eft  pafifé  depuis  la 
Conclulîon  des  Congrégations  de 
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Seconde^  4$J^t  i e , 

Qiii  contient  les  difputes  fur  la  Morale , & 
fur  plulieurs  points  eflc-nticls  de  >la  Reli- 
gion. 

ARTICLE  PR  E"M  I E R: 

Les  erreurs  des  JéJuites  fur  la  grâce  font  la  fource 
de  leur  relâchement  dans  la  Morale.  Leurs  fèn- 
timens  touchant  la  nature  de  la  vraie  ffufice , 
la  réglé  des  Mœurs  en  général , & les  devoirs 
■ particuliers  de  l’homme.  M.  Pafcal  attaqua 
ces  erreurs  dans  fes  Lettres  Provinciales.  Cela 
Tom.  II.  A exci- 


i CATECHISME  HISTORIQUE 
excita  contre  ces  erreurs  les  pourfuites  des  Curis 
de  Paris , attira  les  cenfures  des  Evêques  de 
Trame , & les  condamnations  du  Pape.  La  Vé- 
m Qté  triomphe  par  Mrs.  de  Port-Royal , <&  Us  de- 
vie  urent  dans  topprejjion.  Les  dénonciations  que 
M.  Arnauld  a fait  du  Péché  Philojophique. 

e Disciple.  Par  ou  voulez-vous  commencer 


à m'entretenir  des  autres  points  fur  lejquels 
Mrs.  de  Port-Royal  ont  défendu  la  vérité  contre  les 
Jéfuitcs  dans  le  fécle  pajfél 

La-.. Maître.  Je  commencerai  par  ce  qui 
regarde  la  Morale,  c’eft-à-dire,  la  Réglé  de  nos 
moeurs;  parceque  c’eft  le  point  qui  a le  plus  d'é- 
tendue,^ que  la  plupart  de  ceux  dont  j’aurai  à 
vous  parCTdans  la  fuite,  en  font  des  dépendances.. 

D.  Les  Jéjuitm  ont-ils  fait  d'aufli  grands  chan- 
ger» ens  dans  la  Moraté’j  qu'ils  en  ont  fait  dans  ce 
que  la  foi  nous  apprend  de  la  Prédefiination  & de 
la  Grâce  ? 

M.  Oui , & ces  chanafmens  font  même  plus 
frappans  & plus  lenfibldâ  parcequ’ils  regardent  la 
pratique,  & qu’ils  c^fcnt  un  renverlement  gé- 
néral dans  les  dçvg®  de  l’homme  $ mais  ils  font 
une  fuite  natureié  des1  erreurs  des  Jéfuites  fur  la 
Grâce,  & les  J cuites  ne  font  tombés  dans  ces 
derniers  excès > que  parcequ’ils  ont  tiré  des  con- 
féquences  juftes  des  faux  principes  qu’ils  avoient 
eu  le  malheur  d^ppter.  Audi  nous  avons  vu 
que  dès  le  commencement  des  difputes  fur  la 
Grâce,  les  personnes  qui  connoiflbient  l’impor- 
tance, & l’étendue  des  vérités  de  la  Grâce,  tel 


que  Lahuza  & Pierre  Lombart,  avoient  prévu 
que  fi  orç  permettoit  que  les  Jéfuites  ydonnaflènt 
atteinte  impunément , la  Théologie  changeroit 
' ienrtôc  de  face,  & feroit  défigurée  par  les  nou- 
eautés  les  plus  monftrueufes 
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D.  Je  vous  prie  de  m'expliquer  en  détail , quels 
font  les  points  dans  lejquels  les  J é fuites  ont  altéré 
la  Morale , & comment  leurs  principes  fur  la  Grâce: 
Us  y ont  conduits  ? 

M.  Pour  le  faire  avec  ordre,  je  vais  réduire 
les  principes  de  Morale  qu’ils  ont  altérés  à quel- 
ques Chefs  que  je  traiterai  féparément.  Ces  Chefs 
feront  les  mêmes  auxquels  j’ai  réduit  les  difputes 
lur  la  Morale  en  vous  donnant  * au  commence- 
ment de  ces  Entretiens  une  idée  abrégée  des  dif- 
férens  qui  agitent  l’Eglife.  Voici  ces  Chefs*:  i.' 
La  nature  delà  véritable  Juftice,  où  de  la  Piété 
qui  doit  animer  nos  actions.  2.  La  Règle  de  nos 
devoirs  en  général.  3.  Les  Réglés  ofe  chaque 
devoir  en  particulier  par  rapport  à Dieu , & par 
rapport  au  prochain,  f Sur  tous  ces  points  les 
Jéfuites  font  tombés  dans  de$  erreurs  très-pemi- 
cieufes;  & ils  y ont  été  conduits  par  leurs  prin- 
cipes fur  la  Grâce.  Je  vais  commencer  par  le 
premier  Chef;  qui  eft  la  nature  de  la  juftice. 

Les  Jéfuites  avoientlpris  le  change  touchant 
l’origine  de  la  juftice,  fource  d’où  les  hom- 
mes doivent  l’attendre.  Cette  première  erreur 
eft  naturellement  liée  ag^^ne  autre,  qui  con- 
fifte  à ne  pas  connoître  ce  qüa  c’eft  que  la  jufti- 
ce, à prendre  pour  la  juftice,  ce  qui  n’eft  pas  la 
juftice , à ne  pas  connoître  cc  que  Dieu  deman- 
de de  l’homme,  & à mettre  à.la  place  de  ce  que 
Dieu  demande  véritablemenrde  l’homme  quel- 
que chofe  qui  en  eft  différent  ji^ft  ce  qui  eft 
arrivé  aux  Jéfuites.  L’Ecriture  & les  Peres  nous 
apprennent  que  c’eft  Dieu  qui  eft  l’Aut^jr  de  la 

A 2 ®iufti- 


* Dans  l’Article  II.  de  la  Se£l.  I. 

■f-  L’on  peut  voir  la  IV.  Colomme  des  Hexa 
aifon  du  Molinifme  avec  la  mauvaife  Morale  y 
avec  étendue  prefquc  dans  tout  l’Ouvrage. 
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4 CATECHISME  HlSTOR  I QU  E 
juftice,  que  c’eft:  à foi  qu’il  faut  s’adrefîer  pour 
l’obtenir , 8c  que  ce  n’eft  que  dans  les  trélbrs  de 
fa  miléricorde  pour  les  hommes  qu’on  peut  la 
puijèr  : Les  Jéfuites  à la  vérité  ont  avoiié  que 
Dieu  donne  à l’homme  des  fecours  pour  être  ju- 
fte^  mais  ces  fecours  font,  félon  eux,  communs 
aû  jufte  8c  à l’injufte,  8c  par  conféquent  ne  font 
pas  la  juftice.  Ce  qui  eft  proprement  la  juftice, 
c’eft  ce  qui  diftingue  lejuftedel’injufticei*  C’eft 
le  contentement  qu’il  donne  au  bien,  8c  par  le- 
quel ü.fait  ufage  de  la  grâce.  Or  félon  les  Jéfuites, 
ce  qu’il  y a de  décifif  dans  ce  confentement  vient 
uniquement  de  l’homme,  8c  il  eft  toujours  maî- 
tre de  fll-le  donner  avec  la  même  facilité  qu’on 
a de  remuéfla-  main  ou  de  s’en  abftenir , de  fou- 
lever  un  poids  qui  n’eft  pas  au  deflus  de  tes  for- 
ces , ou  de  le  laitrer  dans  la  place  qu’il  occupe , 
c’eft  ce  qu’ils  appellent  avoir  un  pouvoir  d’équi- 
libre. Ainft  à fuivre  leurs  principes,  l’homme 
a actuellement , 8c  de  fait  dans  fa  propre  volonté 
la  fource  de  la  juftice,  8c  peut  y puifer  quand  il 
veut.  C’eft  cette  erreuadur  l’origine  de  la  juftice 
qui  conduit  tout  naturellement  à fe  méprendre 
fur  la  nature  de  laj^ice,  8c  à reconnoître  pour 
une  vraie  juftio*,  ce  qui  ne  l’eft  pas  en  effet, 
•j-  Dès-lors  qu’orfc  croit  la  volonté  de  l’homme 

ca- 


* On  ne  parle  piS  ici  de  la  grâce  habituelle  > qui  n’a 
qu’un  rapport  indirect  au  fujec  dont  il  s’agit.  D’ailleurs  , 
dans  l’ordre Àéffk  Religion,  la  grâce  habituelle  eft  accor- 
' ' ‘ ceu£,iifa  par  les  a&es  de  la  volonté  tels  que  Dieu  les 
préparent  comme  il  faut  aux  Sacremens,  Se 
ire  jamais  la  grâce  habituelle,  à moins  que  le 
par  des  aûes  pervers  de  fa  volonté  ne  s’en  rende 

yëz  ' la  IV.  Colomne  des  Hexatles  V.  Partie.  Se- 
UpatU.  On  peut  voir  aufti  la  VI.  Lettre  d'ua  Ecdéfiaflique 
de  Flandres  à M.  de  SoissoN». 
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capable  de  produire  ce  qui  forme  la  juftice,  6c 
quelle  a fur  ce  point  un  pouvoir  d’équilibre  : 
prendra  pour  vraie  juftice , ce  que  la  volonté  de 
l’homme  peut  produire  avec  cette  facilité;  com- 
me une  perfonne  qui  auroit  pris  une  mine  de  cui- 
vre pour  une  mine  d’or , feroit  très-portée  à pen- 
fer  que  le  cuivre  qu’elle  y a trouvé  eft  de  l’or. 
On  mefurera  donc  la  juftice  fur  ce  qù’on  voit 
que  peut  produire  la  volonté.  Comme  on  fenc 
bien  qu’elle  peut  jufqu’à  un  certain  point  réfor- 
mer les  adlions  extérieures , 6c  former  dans  l’ef- 
prit  certaines  penfées  de  Religion  6c  certaines 
réfolutions  fuperficielles  qui  ont  un  rapport  exté- 
rieur avec  ce  que  la  Loi  commande,  mais  qu’el- 
le eft  bien  éloignée  d’avoir  un  pouvoir  d’équilibre 
pour  changer  les  penchans  6c  fes  inclinations; 
on  conclura  que  ce  n’eft  point  dans  le  change  - 
ment  de  ces  penchans  & de  ces  inclinations  que 
confifte  la  juftice,  & qu’il  fuffit  pour  être  vrai- 
ment jufte  de  conformer  à la  Loi  de  Dieu  l’exté- 
rieur de  fes  aétions,  ôtbpeut-être  encore  certai- 
nes penfées  de  comma^fe;pour  ainfi  dire,  & qui 
ne  changent  rien  dans  le  coeur  : c’eft  auffi  ce 
qu’ont  foutenu  les  Iéfuitqs^&  ce  qu’ils  foutien- 
nent  encore.  * VHfVP 

D.  Ni?  pourriez-vous  pas  m&xpliquer  plus  claire- 
ment ce  que  vous  venez  de  mPdire  ? 

M.  Cela  eft  facile.  Il  faut  vous  faire  enten- 
dre ce  que  c’eft  que  la  juftice  véritable;  la  juf- 
tice telle  que  Dieu  la  demande;  que  c’eft  que 
la  difpofition  de  l’homme  qui  le  rend  vraiment 
conforme  à la  Loi  éternelle.  Dieu  eft  eiorit , 6c 

A 3 il 
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* On  peut  confulter  les  Hexah.es  VI.  CoIomnéTl.  Par- 
tie , Arci.II.  §.  i.  p.  i8j.  & fuivantes  du  prerrierivol.  Ou 
y verra  combien  eft  grande  l'indulgence  desjéfuitcstouciuas-» 
les  defui  fecrets  qu'ialpire  la  cupidité. 
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s îl  veut  des  adorateurs  en  efpiit  & en  vérité.  Il 
^ • faut  obéir  à la  Loi  ; mais  il  faut  que  cette  obéif- 
aance  parte  du  cœur , il  faut  qu’elle  ne  foit  pas 
gênée  & forcée,  mais  qu’elle  coule  de  fource, 
& cette  fource  c’eft  la  charité  i c’eft-à-dire  l’a- 
mour. Il  faut  aimer  les  vrais  biens,  les  biens 
éternels } aimer  la  vérité  , la  juftice  , la  beauté 
de  la  Loi  de  Dieu  , y trouver  fbn  bonheur  & 
fon  plaifir.  * Pour  en  venir  là  , il  eft  ailé  de 
comprendre  qu’il  faut  changer  d’inclinations  j car 
au  lieu  que  depuis  le  péché  d’Adam , nous  n’ap- 
portons en  naifïant  que  des  inclinations  corrom- 
pues & des  affrétions  qui  nous  tiennent  attachés  à 
la  terre,  aux  biens  charnels  & paffàgers,  il  faut 
qu’il  fe  forme  en  nous  de  nouvelles  inclinations 
qui  nous  faffènt  gourer  les  vrais  biens,  qui  nous 
y faflènt  trouver  notre  repos , notre  joie , notre 
latisfaétion  & notre  bonheur.  La  crainte  ne 
change  pas  le  cœur  , & il  faut  un  autre  cœur 
pour  aimer  de  nouveaux  objets.  C’eft  dans  ce 
cœur  nouveau  que  codifie  la  vraie  juftice  dont 
je  vous  parle  : C’eft  ce^bœur  nouveau  qui  tait 
que  l’homme  fe  trouve  bien  avec  Dieu  , qu’il 
trouve  fa  joie  à le  fervfr  » -C’eft  alors  qu’il  l’adore 
en  efprit  & en  vCTite,  parcequ’il  ne  l’adore  pas 
feulement  comme  fon  Seigneur  & fon  Maître^ 
mais  comme  fon  Pfoteéleur  & comme  fon  Pere.' 

Or  c’eft  cette  juftice  telle  que  je  viens  de  la 
dépeindre,  que  les  Jéfuites  ne  connoiffent  point. 
S’ils  la  connojüoient , ils  feroient  conduits  tout 
naturellement  à reconnoître  qu’une  telle  difpofi- 
tion  nsipeut  être  que  l’ouvrage  de  Dieu  en  nous. 

Ils 


cil 


* Il  rïTft  pas  néceflairc  que  cela  foie  fenfible,  il  fuffic 
que  le  fondée  /a  volonté  fo  porte  vers  la  juftice,  comme 
“étalon  vrai  bien,  quoiqu’elle  fente  un  autre  amourauquel 
elle  relifte. 
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Us  dégradent  donc  l’idée  de  la  juftice,  & don- 
nent lieu  de  l’envilager  comme  ii  elle  étoit  l'ou- 
vrage de  l’homme,  6c  tellement  l’ouvraglf’dc 
l’homme,  qu’elle  n’eft  plus  proprement  l’ouvrage 
de  Dieu  dans  l’homme.  Ils  croient  que  la  julticc 
véritable  eft  compatible  avec  une  düpofuion  qui 
pofledant  toute  l’ame , lui  fait  obéir  à la  Loi  uni- 
quement par  crainte,  d’une  manière  gênée,  & 
qui  fait  que  la  Loi  de  Dieu  eft  à charge  à l’hom- 
me, dans  le  tems  même  qu’il  croit  l’accomplir, 
parcequ’il  en  remplit  les  devoirs  extérieurs,  ou 
du  moins  quelques-uns  de  ces  devoirs. 

De-là  vient  une  foule  d’erreurs  dont  les  Jéfui- 
tes  font  imbûs.  Selon  eux  il  n’eft  pas  nécelîaire 
de  rapporter  toutes  fês  adtions  à Dieu;  & mê- 
me lorfqu’on  les  lui  rapporte , on  peut  les  lui 
rapporter  autrement  que  par  amour,  6c  fatisfaire 
en  cela  à tout  ce  que  la  Loi  de  Dieu  preferit  par 
rapport  à ces  aéfions.  11  fuffit  pour  qu’elles  ibienn 
bonnes,  qu’elles  loient  extérieurement  conformes 
à fa  Loi  : Le  premiiwkCommandement  n’oblige 
pas  à accomplir  towr  autres  par  le  motif  de 
l’amour  de  Dieu,  iife  nous  oblige  à autre chofe 
qu’à  ne  le  pas  haïr:  c’eft  ce  que  leur  P.  * An- 
toine Sirmond  a dourenu ,•  il  admire  même 
la  bonté  de  Dieu , qui»ne  nous  ordonne  pas  de 
l’aimer , 6c  qui  fe  contente  que  nous  ne  le  haïf- 
fions  pas,  6c  c’eft  ce  qn*i!s  foutiennent  encore 
aujourd’hui,  f De-là  vient  aue  le  P.  Cabrespi- 
ne  n’a  jamais  voulu  figner  en,  JJ^3-  comme  M. 
l’Evêque  de  Rhodés  l’éxigecit,  quSqn  ne  fatisfaic 
pas  au  premier  Commandement  en  feqontenrant 
de  kne  point  haïr  Dieu.  Par  une  fuite  de  ces 

A + 

* Voyey.  la  10.  Provinciale. 

•f-  Voyez  la  Première  lnftruftion  Pattorale 
^uc  de  Rodes  du  i j.  Mais  1712. 
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principes  , les  Jéfuites  rehauffent  extrêmement 
\ tout  ce  qui  eft  extérieur  dans  la  Religion  pro- 
pofênt  comme  des  voyes  infaillibles  de  falut,  des 
pratiques  & des  dévotions  auxquelles  on  peut  être 
attaché  fans  que  le  cœur  foit  changé.  Toutes  ces 
chofes  dépendent  uniquement  de  Thomme,  il  eil 
toujours  maître  de  les  pratiquer  ; mais  pour  l’ef- 
prit  qui  doit  animer  ces  pratiques  extérieures  de 
Religion , les  fentimens  dont  elles  devroient  être 
le  fruit  j l’on  fent  bien  qu’on  ne  peut  pas  fe  les 
donner  avec  la  même  facilité j auffi  les  Jéfuites 
les  ôtent- ils  du  nombre  des  devoirs.  * Il  fuffit, 
félon  eux,  d’affilier  à la  Melle  de  corps  pour  fa- 
tisfaire  à ce  précepte , & ainfx  de  tous  les  autres 
de  ce  ^enre.  Les  devoirs  envers  le  prochain  font 
mefures  par  les  Jéfuites  félon  la  même  réglé  j il 
fuffit , félon  eux , de  les  remplir  à l’exterieur , de 
s’abllenir,  par  exemple,  de  maltraiter  fon  enne- 
mi j mais  il  fera  permis  de  conferver  dans  fon 
cœur  des  fentimens  de  haifie  & d’averûon  pour 
lui.  La  railon  en  eft  évidente,  félon  les  principes 
des  jéfuites,  c’en:  que  Ifiomme  fent  bien  qu;il 
ne  reüffit  pas  à changer  né  volonté,  à réprimer 
les  fentimens,  à réformer  les  inclinations,  com- 
me à s’acquiter  d’une  pratique  extérieure,  qu’il 
s’en  preferite,  ou  à s’ajffifenir  d’une  adtion  exté- 
rieure: or  une  chofe  dont  on  n’elt  pas  pleinement 
& entièrement  le  maître  ne  peut  pas  faire  partie 
des  devoirs  de  l’homtpe,  & lui  être  néceflaire 
pour  qu’il  foit  ju^gj  car  il  doit  être  pleinement 

maître 


* 


j:  Voyez  dans  la  9.  Lettre  Provinciale,  Ce  qui  y tft  rap- 
porté dt^Livre  intitulé  le  Paradis  ouvert  à Philagie  par  cent 
portes.  Livre  eft  du  P.  Barry  Jéfuite. 

* Voyez  la  9.  Provinciale  à la  fin.  Voyez  fur  tous  ces 
rincipes  des  Jéfuites  la  IV.  8c  la  VI.  Colomne  des  Hexa- 
e s,  Partie  II.  8c  III.  8cc. 
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maître  de  fe  donner  la  juftice  : j’entends  toujours 
par  la  juftice  la  conformité  de  la  volonté  à br  tlwlr 
En  un  mot  tout  le  monde  convient  que 
l’homme  n’a  pas  toujours  une  facilité  entière  de 
réformer  fon  intérieur , de  changer  fcs  attestions 
& qu’on  n’a  pas  à cet  égard  un  pouvoir  d’équüi- 
bre.  C’eft  une  vérité  d’expérience , dont  les  Mo- 
liniftes  font  obligés  de  convenir  comme  les  au- 
tres hommes  j mais  ils  en  tirent  une  conclufion 
différente  du  refte  des  Chrétiens.  On  en  a tou- 
jours conclu  que  c’étoit  une  preuvetaue  l’hom- 
me étoit  plein  defoibleffe,  & ou’ii' «voit  befoin 
d’un  fecours  extraordinaire  pour  'lccomplir  fes 
devoirs  ÿ il  leur  a plû  d’en  conclure , au  contrai- 
re qu’il  falloir  donc  que  Cdfte  réformation  de 
l’intérieur  , & ce  changement  des  attestions  ne 
fuit  pas  un  devoir.  D’ém  vient  une  conclufion  fi 
différente?  De  ce  qu’ils  ont  jéiini  une  vérité 
d’expérience  reconnue  de  part  3Pr  d’aurre , qui  eft 
la  fo’bleffède  l’homme  à cet  égard:  Ils  ont  réu- 
ni , dis  je , cette  vérisé  avec  un  principe  qui  leur 
eft  particulier,  ou  troi  ne  leur  eft  commun  qu’a- 
vec les  Pélagiens , . d”eft  que  l’homme  a toujours 
un  pouvoir  d'équilibre  de  pratiquer  fes  devoirs. 
Le  P.  CoNTENsoNi.Jkmeux  Dominicain,  à très- 
bien  connu  cette  liaifon  de  la  doStrine  des  Jé- 
fuites  fur  la  grâce  avec  loir  Morale , & vous  fe- 
rez bien-aife  que  je  vous  rapporte  un  excellent 
pafïage  de  lui,  qui  confirme  tout'ce  que  je  viens 
de  dire:  * „ Je  vous  ferai  pay^  mon  cher  Lc- 
„ éteur;  dit  ce  fçavant  Théologien- d’une  re- 
ÿy  marque  qui  m’a  fou  vent  occupé , êa  qui  a été 
^ approuvée  par  pes  perfonnes  d’urijjugement 
„ très-jufte  6c  d’une  profonde  érudition , elle  vous 
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„ mettra  en  état  de  comprendre  pourquoi  les 
Défenfeurs  de  la  Grâce  efficace , font  ceux  qui 
„ font  le  plus  attachés  aux  Réglés  exactes  de  la 
3,  Morale.  C’eft  pareequ’après  avoir  tout  exami- 
3,  né  avec  loin , ils  avouent  qu’ils  le  font  apper- 
„ çûs  <£ie  le  relâchement  des  nouveaux  Cafuiites, 
a,  qu’ils  ont  autorifés  par  la  probabilité  , tire  fa 
3,  lource  de  la  Science  moyenne,  & qu’il  n’eft 
„ pas  étonnant  que  ceux  dont  la  Théologie  fpé- 
„ culative  anéantit  la  grâce  du  Sauveur , adoptent 
,,  une  Théologie  Morale , qui  détruit  la  Loi  de 
„ JesusCMrist. 

„ VousTne  direz,  quel  rapport  y a-t-il  entre 
ces  deux  cnofes ? Le  voici:  Les  Probabiliftes 
3,  modernes  ont  que  les  forces  de  l’homme 
„ tombé  étoient  extrêmement  affaiblies,  & qu’il 
3,  n’y  avoit  aucune  perlonne  fenfée,  qui  ne  pût 
3,  fe  rendre  témoignage  à elle-même  de  fa  pro- 
„ pre  infirmité*:  d’une  autre  part  ils  n’admet- 
„ toient  pas  cette  grâce  invincible  & viétorieule 
qui  lurmonte  les  retardemens  , l’emporte  fur 
„ les  difficultés  , & que  nul  obftacle  n’arrête, 
„ comme  dit  Saint  Profpé^i  au  contraire  ils  re- 
,,  connoiflent  une  grâce  qui  a befoin  d’attendre 
„ le  confentement  que  la  lcience  moyenne  va 
„ confulter  d’avance  ^’eft  pourquoi  ils  tâchent 
3,  de  conformer  la  Coi , non  à la  force  de  la 
„ grâce,  mais  à la  foiblefle  du  confentement  qui 
„ eft  prévû.  Ils  mefurent  les  Réglés  de  nos  de- 
voirs,  non  fur  ies  décifions  de  l’Evangile,  ou 
3,  fur  l’efoet^ce  d’un  fecours  tout-Puiffant  qui 
„ foit  l’etfet  d’un  Décret  efficace  j mais  fur  la 
jj  Réglé  trompeule  & oblique  de  la  corruption 
,,  de  la  rjature.  De-là  vient  que  l’on  trouve  (i 
„ fouvent  aans  les  Cafuiftes  rélâchés,  qu’ils  n’ap- 
nortent  d’autres  raifons  de  leur  décifion  que 
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difent-ils , n’impofent  point  une  obligation  Ci 
„ pénible  j le  joug  des  enfans  d’Adam  fcroit  trop 
„ dur. 

,,  Mais  les  fidèles  Difciples  de  S.  Auguftin  & 
de  S.  Thomas  Tentant  leur  infirmité,  & s’ap- 
„ puyant  uniquement  fur  la  force  de  la  Grâce, 
„ Te  tiennent  fermes  à la  Loi , & ne  cherchent 
„ pas  à la  détourner  vers  eux , parceque  ce  n’eft 
,,  pas  fur  leurs  propres  forces  qu’ils  fondent  l’efi- 
„ pérance  qu’ils  ont  d’accomplir  les  Commande- 
,,  mens,  mais  fur  celui  de  qui  procédé  tout  bien.' 
„ Audi  ne  cherchent-ils  pas  à énerver  la  Loi  de 
„ Jesus-Christ,  mais  ils  demandent  fans  ceflè 
„ cette  délégation  vidorieule  delà  Grâce,  qui 
„ les  faifant  mourir  à eux- mêmes  les  fafle  vivre 
„ pour  Dieu , & qui  les  attache  invariablement 
„ à celui  dont  la  force  tout-puiffante  rend  la 
?i  Loi  aimable  à l’efprit , quelque  dure  qu’elle 
3,  paroifle  à la  chair , &c.  ” 

C’eft  ainfi  que  parle  le  P.  Conte nson.  Le 
célébré  M.  Opstraet  a fenti  le  prix  de  ce  paf- 
fage , & le  rapporte  tout  au  long  dans  * les  in- 
ftitutions  Théoîogiques  di&ées  au  Séminaire  de 
Malines,  qui  eft  un  excellent  Livre. 

D.  Ne  m' avez-vous  pas  dit  que  P invention  de 
P état  de  nature  pure  êtoit  aujji  une  four  ce  des  relâ- 
chement des  Jéfuites  touchant  les  Réglés  générales 
de  la  Morale  ? 1 

M.  C’eft  une  nouvelle  voye,  dont  ils  fe  fer- 
vent auffi  pour  donner  atteinte  au  Précepte  de 


* Ad  Tirones  Infiitntiones  Theelog 
S.-nClt  Thom 4 de  fine  » & régula  ir  prùuipie  aihittm  hnmcnnrtcm 
e> Km  in  Simrm.rrio  Jilechlinet.fi  calnmo  cxcerpt t.  En  3.  vol.  à Liè- 
ge & fe  vendent  à Bruxelles  1711.  Le  pafTage  du  P.  Ccn- 
ithfin  eft  rappoi  ce  su  1U»  vol»  Traité  III»  Inftir.  3.  S.  6.  n.  3» 
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le  différente.  Le  principe  qui  je  viens  de  vous 
expofer , le  fappe  par  le  fondement  en  détruifant 
l’intérieur  & l’ame  de  ce  devoir:  La  diftinétion 
de  deux  états , naturel  & furnaturel , le  borne 
par  rapport  à fon  étendue,  en  obligeant  de  recon- 
noître  dans  la  vie  une  infinité  d’adtions  qui  ne 
lont  pas  de  l’ordre  furnaturel , qu’on  n’eft  point 
par  confequent  obligé  de  rapporter  à une  fin  fur- 
naturelle.  Ainfi  le  principe  dont  je  viens  de  vous 
parler , conduit  à penfer  qu’on  n’eft  obligé  d’é- 
tre  Chrétien  au’à  l’extérieur  & dans  la  fuperficie; 
& celui  de  l’etat  de  nature  pure,  porte  à croire 
qu’on  peut  même  quelquefois,  ou  plutôt  très- 
fouvent,  dépojèr  le  perfonnage  de  Chrétien  ^ comme 
les  Jéfuites  f en  Corps  le  foutiennent  dans  leur 
Remontrance  à M.  l’Evêque  d’Auxerre. 

D.  Les  JéJuites  ont  ils  inventé  ces  principes  de 
Morale  que  vous  venez  de  Tri1  expofer  ? 

M.  Il  peut  y avoir  des  Auteurs  avant  eux  qui 
ne  s’en  foient  pas  allez.  éloignés.  A proportion 
qu’on  a été  moins  inftruit  du  tond  de  la  Reli- 
gion, on  a moins  connu  la  juftice  intérieure,  ôc 
l’on  a fait  trop  de  cas  de  ce  qui  n’eft  qu’exté- 
rieur. D’ailleurs  l’état  de  pure  nature,  qui,  com- 
me je  vous  ai  dit , étoit  inventé  avant  eux , peut 
avoir  donné  occafion  à ceux  qui  en  étoient  im- 
Jbûs  de  porter  quelque  atteinte  au  devoir  de  rap- 
porter toutes  fes  adtions  à une  fin  furnaturelle  j 
mais  les  Jéfuites  ont  adopté  d’une  manière  com- 
plété cette  idée  de  la  juftice  Chrétienne  qui  eft 
li  aflortie  à leujg  Syftême,  qui  en  eft  une  fuite 
ïiaturellfij>-6c  qui  fert  même  à le  faire  paroître 


r 


veri- 


-f-  Cette  Pfopofition  du  P.  Le  Moine  avoir  été  condam- 
née par  M.  l’Evêque  d'Auxerre  , &c  les  Jéfuites  la  défen- 
dent dar.s  leur  Remontrance  à ivl.  l’Evéque  d'Auxerre  pu- 
éèiitv  en  1716. 
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véritable:  Car  s’il  étoic  vrai  qu’une  juftice  exté- 
rieure fût  une  vraie  juftice  , il  feront  vrai  aufti 
que  l’homme  eft  toujours  dans  un  pouvoir  d c- 
quilibre  de  fe  donner  la  vraie  juftice , puiiqu’il 
eft  fur  que  c eft-là  fa  difpofition  à l’égard  de  cet- 
te juftice  extérieure.  Les  Jéfuites  fe  font  donc 
extrêmement  attachés  à cette  idée  de  la  juftice , 
ils  en  ont  fait  grand  ufage,  & dans  leurs  Livres 
de  Théologie  & dans  leurs  Livres  de  Pieté  ; 
quand  elle  a été  attaquée, ils  l’ont  défendue  com- 
me quelque  chofe  qui  leur  tenoit  extrêmement 
au  coeur, & ils  n’ont  point  fait  difficulté  de  trai- 
ter d’erreur  pernicieuiê  la  dodrine  contraire 
qu’on  établifloit  en  combattant  la  leur,  f Ce 
font  ces  raifons  qui  donnent  lieu  d’attribuer  cet- 
te dodrine  d’une  manière  particulière  aux  Jéfui- 
tes,  aufti  bien  que  les  autres  relàchemens  dont 
j’ai  à vous  parler. 

D.  Je  vous  prie  maintenant  de  me  dire  quelle  eft 
la  do  Urine  des  Jèjuites , par  rapport  à la  règle  de 
nos  devoirs  en  général , <ér  la  liaifon  qu'elle  a avec 
leurs  principes  fur.  larGrace  ? 

M.  Je  vais  tâcher  de  vous  fatisfaire;  mais  pour 
éviter  toute  confuûoà,  je  commence  par  diftin- 
guer  deux  fortes  de  Loix.  La  Loi  naturelle,  qui 
prefcrit  des  devoirs  eflèntiels  fondés  fur  la  nature 
& la  deftination  de  l’homme,  & qui  par  confé- 
quent  eft  invariable,-  c’eft  la  Loi  naturelle,  par 
exemple  qui  nous  prefcrit  d’aimer  Dieu  : de  ne 
point  faire  à notre  prochain  ce  que  nous  ne 
voudrions  point  qu’on  nous  fit.  2.,  Les  Loix  po- 
fkives,  qui  font  fondées  fur  une  volonté  arbitrai- 
re de  Dieu , qui  nous  a prefcrit  certains  chofes 
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•f  On  peut  voir  là  deflus  la  première  LetfSP^’un  Théo- 
logien à u»  Evêque  fur  cette  q leihon  importante»  s’il  eft 
permis  d'approuver  les  Jéfuke*  pour  prêcher  8c  cote 
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qu’il  auroit  pu  abfolument  ne  nous  pas  prefcrirev 
toutes  les  Loix  qui  fixent  le  culte  extérieur  que 
nous  rendons  à Dieu  font  de  cette  fécondé  eipé- 
ce:  or  c’eft  uniquement  de  la  Loi  naturelle,  & 
non  des  Loix  poiitives  que  je  vais  vous  parler. 
Cela  pofé,  voici  ce  que  j’ai  à répondre  à votre 
queftion.  On  avoit  toujours  crû  que  la  Loi  de 
Dieu  qui  prefcrit  à l’homme  des  devoirs  qui  font 
fondés  fur  la  nature  même,  étoit  la  réglé  qu’il 
étoit  toujours  obligé  de  fuivre  dans  fes  aétions  : 
rien  n’étoit  plus  conforme  aux  idées  qu’on  doit 
avoir  du  Créateur  ôc  de  la  créature  ; mais  cela  ne 
convenoit  pas  à celles  que  les  Jéfuites  s’en  ét oient 
forgés.  * Si  la  Loi  de  Dieu  eft  la  réglé  des 
aétions  de  l’homme  & s’il  pèche  quand  il  ne  la 
fuit  pasj  comme  il  y a des  occafions  où  il  peut 
l’ignorer,  d’autres  où  elle  peut  être  oblcurcie  à 
fon  égard,  d’autres  où  il  s’imagine  qu’elle  n’or- 
donne pas  ce  qu’elle  ordonne  effectivement;  il 
ar.iveroit  que  dans  ces  occafions  l’homme  ne  fe- 
roit  point  en  équilibre  pour  éviter  le  péché. 
N’eft-il  pas  en  effet  bien  plus  porté  à violer  une 
Loi  qu’il  ignore,  qu’il  ne  connoît  qu’obfcuré- 
ment,  & dont  il  a conçiMme  idée  toute  oppo- 
iée  à celle  qu’il  devroit  avoir, qu’il  n’eft  porté  à 
l’obferver  ? Qu’ont  fait  les  Jéfuites  pour  rémedier 
à cet  inconvénient  ? Ils  ont  prétendu  que  la  ré- 
glé de  nos  devoirs  n’eft  pas  la  Loi  de  Dieu  con- 
liderée  en  elle- même , mais  la  Loi  de  Dieu  telle 
qu’elle  eft  connut  sf  l’homme.  Ainfi  s’il  ne  la 
connoît  poinudu  tout,  il  n’eft  point  abfolument 
obligé  ^l'obferver , 8c  il  la  violera  fins  commet- 
tre un  ptghé  proprement  dit,  un  péché  formel 
6c  qui  nuiffe  mériter  punition  ; mais  il  commet- 

* IV.  Colomne  des  Hexaples>  V,  Partie  5.  XV 
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tra  feulement  un  péché  matériel.  S’il  en  a une 
idée  fauffe,  & qu’il  croie  qu’elle  n’exige  pas  de 
lui  tout  ce  qu’elle  en  exige  en  effet , il  fera  irré- 
prehenfible  en  lui  accordant  feulement  ce  qu’il 
croit  qu’elle  demande  de  lui  -,  enfin  s’il  eft  dans 
la  perfuafion  qu’elle  lui  prefcric  le  contraire  de 
ce  qu’elle  contient  dans  la  vérité:  s’il  s’imagine, 
par  exemple , qu’elle  lui  ordonne  de  tuer  quel- 
qu’un, non  feulement  l’homme  ne  péchera  pas 
en  commettant  ce  meurtre , mais  même  il  méri- 
tera  récompense. 

D.  Eft -il  pojftble  qu'ils  /oient  allés  jufau'à  cet 
excès  ? 

M.  Je  ne  tire  de  leurs  principes  que  des  con- 
féquences  qu’ils  en  ont  tirées  eux- mêmes.  * Cas- 
nedi  léfuite  Italien  habitué  en  Portugal,  dans 
un  Livre  imprimé  en  <711.  intitulé  Crifts  Théolo - 
gica  y va  même  jufqü’à  dire  qu’il  y aura  pluûeurs  . 
Elus  à qui  J.  C.  dira  au  jour  du  jugement:  Ve- 
nez joiiir  du  Royaume  qui  vous  eft  diftiné,  par- 
ceque  vous  avez  tüé,  blafphême,  volé,  &c.  en 
croyant  invinciblement;  que  vous  etiez  obligésde 
le  faire. 

Enfin  l’on  trouve  'dans  Arriaga  f ces  propres 
paroles  ; „ Que  la -haine  de  Dieu  comme  objet 
„ de  la  volonté  peut  être  méritoire  de  la  vie 
„ éternelle.”  Poteft  odium  Dei  per  modum  objefli 
voliti  efte  meritorium  vit#  œternee. 

D.  Celé 


* C A s M e d 1 Tonu  IT.  Difp.  1 8.  Soâ.  7.  J.  3.  pag.  66. 
On  peut  roir  ces  partages  dans  la  IV.  Colomiy  des  Hexa- 
ples  v.  Partie  f.  xvu.  & dans  l'inftruâlon  Paftorale  de 
M.  l’Evêque  d’ Auxerre  , au  fujet  de#  Rémourances  des 
Jefuites.  LJ  v.  Ton»,  de  Casneoi  eft  imprimé  B 1719. 

-f-  Arriaga  Tra6l.de  aâibus  humainis.  DUp.  zz.  SeSt. 
iv.  n.  a6.  II  eft  cite'  dans  l’inftr.  Paft.  de  M.  l’Evêqued’Au» 
je  erre  fur  la  Remontrance  des  Jefuites,  p.  66, 
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D.  Cela  fait  horreur  ; mais  du  moins  défi  une 
Jùppofition  en  l'air , <ér  il  fie  fi  pas  pojfible  que  quel- 
qu’un fe  figure  quil  efi  obligé  en  confidence  de  tuer 
& de  commettre  d'autres  allions  de  ce  genre. 

M.  Vous  voyez  que  Cafnedi  ne  croit  pas  le 
cas  métaphyfique  , puifqu’il  dit  qu’il  y aura  des 
Elus  à qui  J.  C.  parlera  ainfi.  D’ailleurs  pour 
vous  taire  fcntir  que  ce  n’eft  pas  une  chofe  fi 
impoiïîble  que  vous  le  pourriez  croire,  je  n’ai 
qu’à  vous  rappeller  l’aétion  de  Jacques  Clement 
qui  aflàiîina  Henry  troifiéme.  Les  principes  fér 
ditieux  de  ceux  qui  an  im  oient  la-  Ligue  lui 
avoient  perfuadc  que  Dieu  demandoit  de  lui  cetr 
te  aétion,  & il  la  commit  avec  une  pleine  per- 
luafion  qu’il  rendoit  un  fervice  infigne  à Dieu  & 
à la  Religion, & que  la  jufte  punition  qu’il  s’atti- 
rerait feroit  un  glorieux' martyre. 

D.  N'y  a-t-il  pas  des  oecafions  où  l'ignorance 
excufie 1 

M . Oui.  Mais  c’eft  l’ignorance  des  loix  pofi- 
üves,  c’eft-à-dire,  des  loix  qui  ne  font  pas  fon- 
dées fur  la  nature  de  l’homme  : Par  exemple,  un 
homme  fera  dans  l’ignor;  " 


née^  fi  ce  n’eft  pas  par  , c „ 

mais  par  une  fuite  néceftajre  des  fituations  où  il 
fe  trouve,  il  ne  péchera  pas  en  omettant  de  jeû- 
ner ce  jour  là:  mais  il  n!en  eft  pas  de  même  des 
préceptes  fondés  fur  la  nature  de  l’homme,  qu’on 
appelle  la  loi  naturelle;  ces  préceptes  font  aufiï 
invariables  auci.la  juftice  éternelle  qui  eft  Dieu 
même.  Wn  homme  ignorera  qu’il  eft  obligé  à 
aimer  Dieu , à ne  faire  pas  de  tort  à fon  pro- 
-chain  -,  çètte  ignorance  ne  l’excufera  pas  s’il  viole 
C es  préÆptes,  parce  que  ce  n’eft  que  par  ta  cu- 
pidité & fa  paillon  qu’il. les  viole,  & que  s’il 
r ■ dans  fon  cœur,  il  y trouveroir  une  lu- 


fe  qui  prefcrit  le  jeûne 
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tniére  qui  lui  apprendrait  ion  devoir  à ce  fujec. 
S’il  n’y  rentre  pas , c’eft  une  marque  & une  lui* 
te  de  la  corruption  qui  fait  ion  péché,  & non 
pas  fon  excufe  ; puifque  ièlon  S.  Auguftin  , U 
i’uffit  pour  qu’une  a&ion  qui  eft  un  péché  méri- 
te la  condamnation , que  la  volonté  fe  l'oit  por- 
tée à l’adtion  qui  eft  un  péché,  quoiqu’elle  ne  le 
veuille  pas  comme  péché.  Voluntate  fadi  dr  no» 
loluntate  paccati.  1.  Retrait,  ch.  15.  n.  3.  Les 
Jéfuites  confondent  iouvent  ces  deux  fortes  d’i- 
gnorances pour  déguifer  leurs  principes , 6c  pour 
séchaper  lorfqu’on  leur  veut  prouver  les  horri- 
bles conféquences  qu’ils  entraînenr  après  eux.  11 
y a encore  une  autre  ignorance  qui  excufe  , 6c 
dont  ils  fe  iervent  aufti  pour  donner  le  change , 
c’eft  l’ignorance  des  faits,  comme  quand  ils  ont 
donné  dans  leur  * Remontrance  à M.  l’Evêque 
d’Auxerre,  pour  exemple  d’une  ignorance  invin- 
cible qui  excufe,  celle  d’un  Solitaire  qui  diloit 
tout  le  jour,  Maudit  fou  Dieu,  en  croyant  que 
ces  paroles  vouloicnt  dire,  béni  Joit  Dieu  11  eft 
fur  que  ce  Solitaire  ne  péchoit  pas;  6c  que  fon 
ignorance  l’excufoit,  mais  c’étoit  l’ignorance  de 
la  fignification  d’urf  terme,  & non  l'ignorance 
d’un  devoir  eftèntiel  à l’homme. 

D.  Mais  l'ignorance  invincible  nexcuje-t-elle pas  ? 
Cefi  de  celle-là  que  patient  les  JéJuites. 

M.  L’ignorance  invincible  des  loix  pofitives, 
ou  des  faits  excufe  , comme  je  vous  l’ai  dit;  mais 
par  rapport  aux  devoirs  elïèntiels  de  l’homme , il 
eft  fur  que  l’ignorance  n’excufq.  pas  ceux  qui  les 
violent.  Cette  ignorance  peut  ctre  appellée  in- 
vincible dans  un  certain  fens,  parce  qu’il  eft  fur 
que  fans  un  fecours  extraordinaire,  & que  Dieu 
ne  doit  à perfonne,on  n’en  lortira  pas:  elle  peut 
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auffi  être  appellée  i nncihle , parce  qu’il  y a dans 
l’homme  des  principes  intérieurs  fur  les  devoirs 
efïentiels  qui  exiflent,  quoique  la  corruption  du 
cœur  empêche  qu’on  n’y  fall'e  attention,  f De 
bons  Théologiens  fe  fervent  de  ces  deux  expref- 
fîons,mais  ceux  qui  appellent  cette  ignorance  in- 
vincible , dil'ent  que  quoiqu’invincible  dans  un 
certain  fens,  elle  n’exeufe  pas:  & ceux  qui  pré- 
tendent que  l’ignorance  invincible  exeufe , n’ap- 
pellent invincible  que  l’ignorance  des  loix  pofiti- 
ves  & des  faits,  & non  celle  de  la  loi  naturelle; 
de  forte  que  parmi  cette  différence  de  langage, 
il  demeure  toujours  confiant  que  l’ignorance  de 
la  loi  naturelle  n’exeufe  pas.  C’eft  ce  que  M. 
Nicole  explique  avec  beaucoup  de  clarté  dans 
4=  fes  inftruétions  Théologiques  fur  le  Décalogue. 

D.  Selon  la  doctrine  que  •vous  expo  fez, , ce  ne 
feroit  pas  proprement  la  loi  qui  feroit  la  réglé  des 
devoirs  de  l'homme , mais  ce  qu’il  fe  figurer  oit  être 
la  loi défi-  à-dire , fes  propres  idées  ^ fes  caprices , 
Jes  préventions . Ce  ne  feroit  pas  Dieu  qui  preferi- 
roit  à f homme  fes  devoirs , ce  feroit  L’homme  qui 
fe  les  preferiroit  félon  l’idée  qu’il  lui  plairoix.  de  con- 
tevoir  de  la  loi  de  Dieu.  Selon  que  cette  idée  chan- 
gerait , fes  devoirs  changeraient , & ce  ne  feroit  pas 
fur  la  loi  de  Dieu  en  elle-même  mais  fur  cette  idée 

!•»/•  * . * X 


-f-  La  fécondé  manière  de  s'exprimer  eft  beaucoup  plus 
jufte.  En  effet,  ^'ignorance  & la  corcupifce  font  deux 
playes  parallèles:  & puifqu’on  ne  dit  pas  que  la  concu- 
pifcence  foit  invincible , quoique  l’on  aie  beoin  du  fecouri 
de  Dieu  pour  la  vaincre  ; n’eft-il  pas  naturel  de  dire  de 
même  que  l’ignorance  11’eft  pas  invicible  , quoiqu.il  foit 
très  vrai  qu’oa  ne  la  furmoatera  jamais  fans  un  fecours  ex- 
traordinaire & 
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M.  C’eft  précifément  en  quoi  confifte  cette 
doétrine,  & les  Jéfuites  eux-mêmes  ne  le  WHMv 
vouent  pas.  Tout  l’adouciflèment  qu’ils  y appor- 
tent, c’eft  de  dire  qu’à  la  vérité  Dieu  ne  chan- 
gera pas  là  Loi,  mais  qu’il  ne  punira  pas  ceux 
qui  l’ont  violée  en  croyant  bien  faire.  Voici  leurs 
propres  paroles  dans  leur  Remontrance  à M. 
l’Evêque  d’Auxerre  , imprimée  en  1726.  ,,  Il 
„ faudra  donc,  dit-il  (c’eft  Pobjedtion  dé  M: 

„ d’Auxerre  qu’ils  fe  propofent)  que  la  loi  de 
„ Dieu  toujours  jufte  & véritable  refpefte  une 
„ confcience  que  l’on  fuppole  actuellement  dar  s 
„ l’erreur  ? Non  , répondent-ils , il  ne  faudra 
„ point  que  la  loi  divine  refpeCte  cette  confcien- 
,,  ce  erronée,  mais  quelle  ne  la  condamne  pas, 

,,  & qu’elle  ait  égard  à fon  erreur  qui  eft  invin- 
„ cible.  La  loi  de  Dieu,  pourfuit  il,  tranfpor- 
„ tera  donc  les  droits  de  Ion  infaillibilité  à la 
„ confcience  erronée? Non,  elle  ne  lui  tranfpor- 
„ tera  point  le  droit  de  fon  infaillibilité  dans  la 
„ fpéculation,puifquec’eft une  confcience  trom- 
„ pée , mais  elle  lui  communiquera  dans  la  pra- 
„ tique  toute  l’infaillibilité  néceftaire  pour  la  raf- 
„ furer , parce  que  c’eft  une  confcience  trompée 
j,  invinciblement,  & que  d’ailleurs  elle  juge  pru- 
3,  demment.  De  là  donc  , objedte-t-il  encore,  il 
„ doit  s’enfui vre  que  la  loi  naturelle  dans  le  cas 
„ de  la  confcience  erronée  , fe  contredira  vifi- 
„ blement  elle  même , & ordonnera  le  pour  6c 
„ le  contre  ? Non  elle  ne  fe  contredira  point  • 
„ quoiqu’elle  ordonné  le  pour  ôe  le  contre.  Dans 
,,  la  Ipeculation  elle  ordonnera  le  pour  , confor- 
,,  mement  à fes  vûës  toujours  droiyrs,  ôc  inca- 
„ pables  de  faillir , mais  dans  la  pratique  elle  or-  * 
3,  donnera  le  contre,  conformément  à l’erreur 
,,  invincible  de  la  confcience  que  Dieu  nous  a 
33  donnée  comme  réglé  prochaine  6c  immédiate 
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p,  de  nos  mœurs.”  Voilà  ce  que  difent  les  Jéfur 
tes  dans  un  ouvrage  qu’ils  ont  publié  avec  éclats 
& où  ils  ont  mis  toute  leur  adrelfe  à donner  à 
leur  doctrine  les  tours  les  plus  favorables  qu’ils 
ont  pù  imaginer:  voilà  les  principes  dont  tous 
leurs  Théologiens  font  remplis.  Ce  n’eft  point  la 
loi  de  Dieu,  ce  n’eft  point  la  vérité  qui,  félon 
eux , eft  noire  réglé  immédiate , & fur  laquelle 
nous  ferons  jugés:  mais  c’eft  ce  qu’ils  appellent 
diéiame»  confcientia  , c’eft-à-Jire  , ce  que  nous 
diète  notre  confcience  j ainft  les  Jefuices  ayant 
confideré  qu’il  peut  arriver  & qu’il  arrive  fou- 
vent, que  la  penfée  de  Dieu  & la  penfée  de  l'hom- 
me ne  s’accordent  pas  par  rapport  à nos  devoirs, 
iis  ont  établi  que  dans  cette  contrariété  , c’eft 
la  penlée  de  l’homme  & non  pas  celle  de  Dieu 
qui  demeure  notre  réglé. 

D.  Ces  idées  établirent  l'homme  dans  une  indé- 
pendance par  rapport  à la  loi  de  Dieu , qui  m'ef- 
fraye. 

M.  Elle  a’effraye  point  les  Jéfuites , ils  font 
faits  à rendre  l’homme  indépendant  de  Dieu , & 
après  avoir  attaqué  la  dépendance  où  l’homme  eft 
de  fon  Créateur  qui  forme  en  lui  les  bonnes 
adtions,  il  étoit  naturel  qu’ils  attaquaient  la  dé- 
pendance où  il  eft  de  fa  loi  qui  eft  la  régie  de  fcs 
adtions , qui  ne  peuveftt  être  bonnes  .qu’aurant 
qu’elles  y font  cortormes.  Dieu,  félon  la  véri- 
té, décide  de  nos  adtions:  il  eft  le  principe  de 
ce  qu’il  y a de  bietLpar  fa  fouveraine  puiflance; 
& il  en  eft  en  même  tems  la  régie  & le  modè- 
le, par  fa  loi  éternelle  & immuable  qui  eft  lui- 
même.  Mais,  lelon  les  Jéfuites,  l’homme  trouve 
en  lui-mêtf  è le  principe  & la  régie  du  bien.  Le 
principe  du  bien, c’eft  fa  propre  volonté ÿ la  régie 
du  bien , c’eft  fa  fantailie  & les  idées  qu’il  s’eft  faites 
de  la  loi  de  Dieu.  Cenefontpasdesconféquences 
\ ~ “ " " ou« 
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outrées  que  je  tire  du  fyftêmedesjéfuites  ,ils  les  onc 
tirées  eux- mêmes.  * Cafnedidit  que  l’homme  naît 
avec  une  double  liberté  -,  par  la  première  il  eftfou- 
veraiment  maître  de  Tes  déterminations , & celle  là 
il  ne  la  perd  jamais:  par  la  ieconde  il  eft  indépendant 
de  toute  loi , & cette  liberté , il  la  conferve  juf- 
qu’à-ce  que  la  loi  de  Dieu  lui  foit  connue  bien 
clairement:  jufques  là  il  n’eft  pas  obligé  de  la 
pratiquer.  Quand  même  il  la  connoîc,  il  n’eft  pas 
obligé  de  la  pratiquer  que  de  la  manière  & félon 
la  mefure  qu’il  la  connoîtj  & s’il  en  a une  idée 
toute  contraire  à la  loi  de  Dieu  en  elle-même, 
il  ne  fera  obligé  de  la  pratiquer  que  conformé- 
ment à cette  idée,  c’eft- à-dire,  en  faifant  tout 
le  contraire  de  ce  que  la  loi  de  Dieu  ordonne 
effectivement.  Ainli  les  Jéfuites  permettent  à 
Dieu  de  donner  des loix  à l’homme  } mais  com- 
me il  les  établit  chez,  un  fouverain  indépendant 
par  lui-même,  qui  eft  le  libre  arbitre  de  l’homme, 
il  faut  pour  que  la  loi  oblige,  qu’elle  foit  homo- 
loguée au  Tribunal  de  ce  Souverain.  Dans  cette 
elpéce  d’enregiftrement  qui  n'eft  autre  que  la  no- 
tification qui  en  eft  faite  à l’homme , il  pourra 
arriver  que  cette  -Loi  reçoive  tous  les  change- 
mens  & toutes  les  alterations  imaginables,  & elle 
ne  demeurera  vraiment  loi  que  félon  l’état  où  elle 
fera  réduite,  & non  félon  ce  qu’elle  eft  en  elle-mê- 
me. 

D.  Mais  un  tel  fentiment  doit  renverjer  la  Mo- 
rale de  fond  en  comble  & avbij^des  fuites  d'une  pro- 
dipeufe  étendue  ? 

M.  Je  pafferois  les  bornes  que  je  me  fuis  pre£ 
crites  fi  je  voulois  vous  faire  connoître  en  détail 

gÊL  ic 

♦ Casnedi  Tom.  111.  D!fp.  20.  Scû.  5.  §.  2.  p.  66t  Vo- 
yez l'Inrtru&ion  Paftorale  de  M.  d'Auxerre  contre  les  Re- 
montrance des  Jéfuites,  n.  4.  p.  69.  & 70. 
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le  Changement  qu’il  produit  dans  la  Religion.  II 
fuffit  maintenant  de  vous  faire  remarquer  que  c’eft 
de  cette  fource  que  d’écoulent  les  erreurs  du  Pé- 
ché matériel , du  Péché  Philofophique  & de  la  Pro* 
habilité. 

D.  gu'efl-  ce  què  le  Péché  Matériel ? 

M.  C'eft  une  atftion  qui  eft  mauvaife  en  elle- 
même,  étant  contraire  à la  loi  naturelle  ; mais 
qui  étant  commife  par  une  perfonne  qui  n’en  con- 
noit  pas  le  mal,  ou  même  qui  n’y  penfe  point 
( car  cela  fuffit  félon  plufieurs  Jéfuites)  ne  lui  fera 
pas  imputée  à péché.  C’eft  alors,  félon  le  lan- 
gage de  Jéfuites,  un  Péché  matériel , mais  non  un 
Péché  formel, 

D.  Qu’eft-ce  qu’un  Péché  Philofophique  ? 

M.  C’eft  une  aétion  dont  celui  qui  la  fait  con- 
noit  la  malice  -,  mais  comme  en  même-tems  il 
n’a  aucune  connoiflance  de  Dieu  , ce  ne  lera 
qu’un  péché  contre  l’ordre  naturel  ou  péché  Phi - 
lofophique , mais  non  pas  un  péché  qui  offenfe 
Dieu , ou  un  péché  Théologique , Or  un  péché 
philofophique , quelque  grief  qu’il  foit , ne  fau- 
roit  jamais  mériter  les  peines  éternelles  de  l’enfer, 
mais  feulement  des  punitions-  d’un  ordre  infe- 
rieur. * On  Sauvage,  par  exemple y qui  en  a£ 
faffine  un  autre,  commet  un  péché  phiolofophi- 
que , il  fait  qu’il  fait  mal , & fait  réflexion  qu’il  ne 
voudrait  pas  qu’on  le  traitât  de  même  : mais  ce 
péché  ne  fauroit  être  un  péché  Théologique  ni 
une  ofFenfe  de  Dieu  proprement  dite,  puifque 
ce  Sauvage  ne  cgnuoit  point  Dieu.  Vous  voyez 
que  le  principoqui  conduit  à ces  excès  c’eft  de 
prétendre  qu’on  ne  fait  du  mal  qu’à  proportion 


* On  petit  voir  les  fentimens  des  Jéfuites  fur  ces  ma- 
tières dans  les  pillages  de  leurs  Auteurs  rapportés  dans  Ici 
IiEXArx.es  Tuai.  I.  I.  Part.  VI.  Calomne  Ait.  11.  §.  a.  & 3. 
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qu’on  croit  le  faire:  ainti  une  action  qu’on  fait 
fans  en  connoît.e  la  malice , n’eft  point  un  péché  ^ 4 
tbrfnel  & ne  mérite  aucune  punition  j&  une  aCtion 
dont  on  ne  connoit  que  la  malice  humaine  & non 
la  malice  Théologique , n’eft  point  un  péché  théo- 
logique , & ne  iauroit  être  punie  par  le  lupplice 
de  l’enfer. 

D.  Il  me  femble  que  la  doélrine  du  péché philofi- 
fhique  ejl  liée  à celle  de  la  dijlinèlion  de  l'état  natu- 
rel j urnaturel . 

M.  Cette  remarque  eft  très-jufte;  en  effet  un 
péché  philofophique  eft  proprement  un  péché  de 
l’ordre  naturel,  & qui  par  conféquent  ne  peut 
mériter  les  peines  de  l’enfer  qui  font  des  peines 
de  l’ordre  jumaturel. 

D.  Les  Jéfuites  fouttennent-ils  ouvertement  la. 
doEtr'tnc  du  péché philojphilique , ou  »’ ejl- ce  qu'une 
conjéquence  que  vous  tirez  de  leurs  principes  ? 

M.  Vous  verrez  dans  la  fuite  que  M.  Arnauld 
dénonça  des  Thcfes  qu’ils  foûtinrent  à Dijon  où 
le  péché  philofophique  étoit  établi  formellement, 
ils  firent  alors  quelque  femblant  de  défavouer  ce 
qu’il  y avoit  de  plus  choquant  dans  cette  doctri- 
ne j parceque  tout  le  monde  en  avoit  été  indi- 
gné : tmais  il  fut  aifé  d’appercevoir  par  leurs  é- 
crits  mêmes,  que  ce  n’étoit  qu’un  artifice  ; & 
dans  la  fuite  ils  l’ont  toûjours  confervée , & l’ont 
produite  avec  une  nouvelle  hardieffe  depuis  la 
Conftitution  Unigenitus , comme  nous  verrons. 

D.  Il  vous  rejle  à me  parler  de  la  Probabilité ? 

M.  Cette  doctrine  eft  encore  une  fuite  du 
principe  général , que  ce  n’eft  pas  proprement 
la  Loi  de  Dieu  qui  eft  notre  reglç,  mais  l’idée 
que  nous  nous  en  forgeons.  Il  s’enfuit  de  là  que 
fi  un  fentiment  me  paroît  probable,' je  puis  le 
fuivre  en  confidence  fans  m’embarraffer  s’il  eft 
vrai.  - ..  J 
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On  a diftingué  deux  fortes  de  Probabili- 
té’, une  fondée  fur  des  railons  apparentes, 
l’autre  fur  des  autorités.  On  nomme  l’une  intrin- 
Jeque , l’autre  extrinfeque , & l’une  ou  l’autre  de 
ces  probabilités  fuffit , félon  les  Sedtateurs  de  cet- 
te dodtrine , pour  mettre  en  fureté  de  confcien- 
ce  celui  qui  la  fuit.  Comme  un  tel  principe  eft 
très-commode  dans  l’ufage  de  la  vie  ; on  n’a  pas 
manqué  de  l’étendre  trcs-loin*.  On  a prétendu 
que  de  deux  fentimens  tous  deux  probables,  on 
peut  fuivre  le  moins  probable  en  abandonnant  le 
plus  fur  : & que  pour  qu’un  (entiment  fût  proba- 
ble, il  fuffit  que  deux  ou  trois  Auteurs  graves, 
ou  même  un  feul  dont  l’autorité  feroit  très-ref- 
pedtable  , l’ait  avancé.  Vous  fentez.  combien 
une  telle  maxime  met  au  large  pour  la  conduite 
de  la  vie  ; fur  tout  les  Jéfuites  fourni  fiant  une  fi 
grande  quantité  de  Cafuiftes  qui  ont  raifonné  fur 
les  dèvoirs  de  l’homme  avec  tant  de  hardiefîe, 
qu’il  n’y  a guéres  d’adtion  criminelle  que  quel- 
qu’un d’eux  n’ait  crû,  du  moins  probablement, 
qu’on  pouvoit  commettre  en  fureté  de  confcien- 
ce.  f Le  fameux  Caramüel  qui , quoiqu’il 
ne  fût  pas  Jéfuite,  n’en  eft  pas  moins  attaché  à 
leurs  principes  de  Morale,  ni  moins  habile  à en 
tirer  toutes  les  conféquences , félicité  Diana  au- 
tre Cafuifte,  de  ce  qu’il  a rendu  plufieurs  opi- 
nions probables  qui  ne  l’étoient  pas  auparavant , 
& qu’ainfi  on  ne  pèche  plus  en  les  fuivant , au 
lieu  qu’on  péchoit  auparavant.  Jam  non  peccant 
lieèt  ante  peccaver'pit.  Ainfi  lelon  les  Cafuiftes 
plufieurs  perfonnes  iront  au  Ciel  quoiqu’elles  ayent 
fait  des  actions  qui  dans  les  fiécles  pafles  au- 

roient 

* On  peut  voir  là-deflus  la  VI.  Provinciale  6c  les  noies 
de  Wendrok.  f 

f Voyez,  la  V,  Provinciale. 
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roient  mérité  l’enfer  à ceux  qui  les  ont  com- 
mifes , parce  qu’il  n’étoir  pas  encore  probable 
qu’on  pût  les  commettre  en  fûreté  de  conf* 
cience. 

D.  Mais  rie  fi -ce  pas  la  vérité  qui  efi  invariable  , 
qui  doit  être  la  règle  de  nos  a fiions , çr  non  pas  le 
caprice  des  hommes  ? 

M.  Ce  que  vous  dites  là  eft,  félon  Cafncdy,  le 
fentiment  des  Hérétiques  qu’il  appelle  Ver  istf.s, 
& dont  le  fond  de  l’erreur  confifte  à foûtenir 
que  la  vérité  doit  être  notre  régie.  * Ainfi  les 
principes  des  Jéfuites  les  conduiientjufqu’à  cet  ex- 
cès monftrueux  & incroyable  , de  former  un 
nom  de  feéte  de  l’attachement  qu’on  a à la  vérité 
entant  que  vérité  ; & lors  qu’eux  mêmes  lareco- 
noifîènt  pour  telle. 

D.  Puijquil  fuffit  que  quelques  Auteurs  approu- 
vent un  Jentiment  pour  qu’il  Joit  probable , il  doit 
arriver  que  deux  Jentimens  contraires  foient  proba- 
bles ? 

M.  Oui  fans  doute,  & c’eft  là  la  commodité 
de  la  probabilité,  on  peut  alorschoifir  le  fenti- 
ment qui  nous  plaît  davantage. 

D.  On  pourra  donc  en  te  cas  prendre  le  fentiment 
le  plus  Jévére  <&  le  plus  conforme  à la  Loi  de 
Dieu  ? 

M.  Les  Jéfuites  vous  le  permettront,  pourvu 
que  vous  ne  prétendiez  pas  empêcher  que  d’au- 
tres ne  fuivent  le  parti  oppofé  qui  eft  probable. 
C’eft  ainfi  que  par  la  probabilité  ils  s’accommo- 
dent au  penchant  de  l’homme  porté  au  relâche- 
ment , mais  fans  rebuter  ceux  qui  voudroient  être 
conduits  par  des  régies  plus  févéres,  qu’ils  leur 
laifïeront  la  liberté  de  fuivre.  Vous  voyez  par 
là  que  fi  la  probabilité  eft  parfaitement  aflortie 
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au  fyftcme  théologique  des  Jéfuites,  elle  ne  l’eft 
pas  moins  à leur  fyfteme  politique;  c’eft- à-dire, 
au  deffein  qu’ils  ont  de  concilier  tout  le  mon- 
de en  s’accommodant  -aux  inclinations  différen- 
tes des  hommes,  en  leur  faifant  trouver  le  falut 
ailé , dans  quelques  difpofitions  qu’ils  foient. 

D.  Il  ne  vous  rejte  plus  qu’à  jninjlruire  des  at- 
teintes que  les  JéJuites  ont  donné  aux  devoirs  par- 
ticuliers de  P homme  tant  par  rapport  à Dieu  que 
par  rapport  au  prochain. 

M.  Vous  jugez,  bien  qu’ayant  établi  qu’une 
opinion  eft  probable  & qu’on  la  peut  fuivre  en 
confcience  quand  deux  ou  trois  Auteurs  la  foû- 
tiennent,  ils  n’ont  pas  manqué  de  juftifier  la  plu- 
part des  chofes  auxquelles  les  hommes  font  le 
plus  attachés  ; car  comme  il  n’y  a pas  moyen 
d’obtenir  d’eux  qu’ils  s’en  abftiennent , ils  ont 
trouvé  à propos  de  leur  fournir  du  moins  un 
moyen  pour  les  commettre  fans  offenfer  Dieu, 
en  rendant  probable  le  fentiment  qui  n’y  admet- 
toit  point  de  péché.  C’eft  dans  cette  vue  qu’ils 
ont  trouvé  mille  fubtilicés  pour  juftifier  les  cho- 
ies les  plus  criminelles  *.  On  peut  tuer,  félon 
eux,  un  ennemi, <jui  nous  infulte , non  par  venge- 
ance , mais  pour  réparer  l’honneur  dont  cette  in- 
fulte nous  prive.  On  peut  fans  être  coupable  de 
{simonie  donner  de  l’argent  à un  homme  qui  nous 
donne  un  bénéfice , pourvû  que  ce  ne  ibit  pas 
comme  prix  du  bénéfice  , mais  comme  un  té- 
moignage de  notre  reconnoiffance.  C’eft  ce 
qu’ils  appellent  diriger  Jon  intention  ; & par  un 
tour  d’imagination  de  cette  efpéce  dont  on  peut 
accompagner  les  a&ions  les  plus  criminelles,  ils 
ont  prétendu  qu’elles  changeoient  de  nature  &c 
quelles  devenoient  innocentes.  Les  Peres  de 

•l’E- 

* XIV,  Lerre  Provinciale. 

. 1 4. 


Digitized 


et  Dogmatique  Se3.ll.  P.  II.  Art.  T.  27 
l’Eglife  n’avoient  pas  connu  toutes  ces  inventions, 
mais  les  Jéfultes  ont  foin  de  nous  avertir  * que 
dans  les  queftions  de  morale  les  nouveaux  Caiui- 
ftes  font  préférables  aux  anciens  Pères.  C’elt  ce 
que  dit  leur  P.  Reginaldus. 

Je  ne  puis  mieux  terminer  ce  que  je  vous 
ai  dit  touchant  le  prodigieux  renverfement  que 
les  Jéfuites  ont  introduit  dans  la  Religion  par 
leurs  fentimens  iur  le  dogme  & la  morale , qu’en 
rapportant  un  excellent  moîceau  de  M.  Op- 
ftraet,  qui  doit  être  médité  avec  attention,  & 
dont  on  fendra  la  vérité  & la  jufteffe  à propor- 
tion qu’on  connoîtra  mieux  le  iÿftcme  des  Jé- 
fuites. 

f „ Il  y a , dit  cet  excellent  Auteur , trois 
„ fondemens  de  toute  la  Théologie  morale.  Le 
„ premier  eft,  que  Dieu  eft  la  fin  à laquelledoi- 
„ vent  tendre  toute  la  vie  & les  actions  des  hom- 
„ mes.  Le  fécond  qu’il  eft  la  régie  & le  modé- 
„ le  auxquels  elles  doivent  être  conformes.  Le 
„ troifiérpe , c’eft  qu’il  en  eft  le  principe  & la 
,,  fource.  De  là  on  doit  conclure  que  toute  ac- 
„ tion  humaine  pour  être  bonne  en  tout  point, 
„ doit  être  faite  pour  Dieu  comme  fin  dernière , 
„ félon  Dieu  comme  régie , & venir  de  Dieu 
„ comme  principe.  Ainfi  toute  notre  vie  doit 
„ être  pour  Dieu,  félon  Dieu,  & de  Dieu. 

„ Or  on  ne  vit  pour  Dieu  qu’autant  qu’on  vit 
„ de  la  charité,  qui  ne  s’acquiert  qu’en  furmon- 
„ tant  la  cupidité  qui  lui  eft  oppofée,  & la  cupi- 
„ dité  ne  peut  être  furmontée  que  par  la  morti- 
„ fication. 

„ Pour  vivre  félon  Dieu , il  faut  vivre  félon  la 
B 2 „ Loi 
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,,  Loi  éternelle.  Or  on  ne  peut  bien  connoître 
„ la  Loi  éternelle  que  par  une  méditation  affi- 
„ due. 

„ Enfin  on  vit  de  Dieu  en  recevant  de  lui  la 
„ grâce  efficace  par  elle-même-:  or  la  grâce  effi- 
,,  cace  par  elle-même  ne  s’obtient  que  par  la 
„ priere. 

„ 11  faut  donc  pour  bien  vivre  mettent  enulâ- 
„ ge  la  mortification , la  méditation  & la  prière. 
„ Mais  parce  que  rien  n’eft  plus  oppofé  à lacor- 
,9  ruption  de  la  nature  que  la  vraie  Théologie 
„ morale  : on  en  a inventé  une  autre  qui  peut 
„ s’accommoder  aux  mœurs  dépravées  des  hom- 
„ mes.  Celle-ci  permet  plutôt  à l’homme  de  vi- 
,,  vre  pour  lui-même  , félon  lui-même  , ôc  de 
„ lui-même , qu’elle  ne  lui  apprend  à vivre  pour 
,,  Dieu,  félon  Dieu,  & de  Dieu. 

„ En  effet  félon  cette  nouvelle  Théologie  i.' 
„ on  peut  lans  pécher  ne  pas  rapporter  fes  aéü- 
„ ons  à Dieu  comme  à notre  fin  dernière , & 
„ s’arrêter  à une  fin  créée.  2.  Il  n’eft  pas  nécefi- 
„ faire  que  les  aétions  foient  faites  lelon  Dieu  & 
„ conformes  à la  Loi  éternelle:  il  fuffit  qu’elles 
3,  foient  conformes  à une  opinion  probable  (c’eft- 
3,  à-dire  aux  penfées  de  l’homme  Ôc  à la  loi  qu’il 
3,  lui  plaît  de  fe  forger  ) 3.  Ces  aétions  ne  tirent 
„ pas  leur  origine  de  Dieu  comme  de  leur  prin- 
3,  cipe  efficace,  mais  du  libre  arbitre  ; d’ou  il 
„ ç’enfuivroit  qu  e pour  éviter  le  péché  il  ne  fe- 
3,  roit  pas  grand  befoin  ni  de  mortification , ni 
3,  de  méditation,  ni  de  prière. 

D.  N'y  a-t-il  point  d'autres  Théologiens  que  let 
Jésuites , qui  ayent  adopté  le  principe  de  la  proba- 
bilité, & les  relâchemens  ? 

M.  Tous  les  Théologiens  qui  les  ont  pris  pour 
maîtres  fur  le  dogme,  & quiontfubftitué  leMo- 
iinifme  à J ancienne  doctrine , les  ont  auflî  ordi- 
v nair©- 
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nairement  fuivis  dans  les  relàchemans  de  la  mo- 
rale ; & ces  pernicieux  relâchemcns  avoient  fait 
de  tels  progrès,  que  quelques-uns  même  de  ceux 
qui  leur  étoient  oppofés  pour  le  dogme,  n’ont 
pas  aflez,  évité  la  contagion  de  leur  morale,  6c 
en  ont  admis  certains  principes.  Mais  ces  prin- 
cipes n’étant  pas  liés  au  refte  de  leur  doctrine, 
ils  n’ont  pas  admis  la  morale  des  Jéiuites  dans 
fon  étendue,  ils  n’ont  pas  pris  fait  & caulc  pour 
elle  quand  elle  a été  attaquée  , 6c  tout  ceia  fe 
trouve  dans  les  Jéiuites.  Ainli  quoiqu’ils  ayent 
fou  vent  affeété  de  fc  plaindre  de  ce  qu’on  les  at- 
taquoit  fur  une  doétrine  qui  leur  étoit  commune 
avec  d’autres,-  on  a raifon  de  la  regarder  comme 
la  doétrine  propre  à leur  Société , 6c  de  les  en 
rendre  refponlables 

D.  Après  ce  détail  des  erreurs  des  y é 'fuites  fur 
la  Morale , il  ejl  tems  que  nous  -voyions  ce  que  Mrs. 
de  Port-Royal  ont  fait  pour  les  combattre  ? 

M.  On  peut  dire  que  Mrs.  de  Port-Royal  ont 
commencé  dès  qu’ils  ont  paru  dans  l’Eglife,  à 
combattre  la  Morale  des  Jéfuites  d’une  manière 
indireéte.  Ils  ont  répandu  dans  tous  les  Livres 
■de  morale  & de  piété  , dont  ils  ont  enrichi  la 
France,  des  maximes  directement  oppofées  à cel- 
les dont  je  viens  de  vous  parler  > 6c  cela  n’eftpas 
étonnant , puifqu’ils  avoient  des  principes  fur  la 
grâce  tous  différens  de  ceux  des  Jéiuites,  ôc qu’ils 
avoient  d’ailleurs  puifé  une  Morale  pure  dans  les 
fources  de  l’Ecriture  & de  la  Tradition,  & non 
dans  les  eaux  bourbeufes  des  Caluiftes  modernes; 
Perlùadés  que  la  juftice  de  l’homme  ell  l’ouvra- 
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ge  de  la  toute-puiffance  de  Dieu,ilslamefuroient 
Bon  fur  ce  que  l’homme  fe  fentoit  de  forces, 
mais  fur  ce  que  Dieu  pouvoit  faire  en  lui.  Ils 
reconnoifloient  que  fi  une  juftice  extérieure  étoit 
digne  du  libre  arbitre  de  l’homme  & proportion- 
née à fes  efforts;  une  juftice  intérieure  qui  con- 
lifte  dans  un  amour  de  Dieu  fincére,  qui  trou- 
vant fes  délices  à obferver  la  Loi,  fe  porte  avec 
plaifir  à toutes  les  a étions  extérieures  que  cette 
Loi  commande:  une  telle  juftice,  dis-je,  eftdi- 

{;ne  de  la  main  du  Tout-puiffant  qui  opère  dans 
’homme  : que  c’eft  celle-là  que  Dieu  nous  com- 
mande, puifque  c’eft  celle  qu’il  nous  donne, car, 
félon  la  parole  célébré  de  S.  Auguftin  , il  nous' 
donne  ce  qu’il  nous  commande:  Da  quod jubés , 
Tel  eft  le  caraétére  de  la  juftice  à laquelle  les 
Livres  de  Port-Royal  nous  apprennent  à tendre, 
en  travaillant  férieufement  à reformer  non  feule- 
ment l’extérieur,  mais  encore  l’intérieur;  & en 
attendant  de  Dieu  feul  le  fuccès  de  nos  travaux. 
L’on  apprend  auiïi  dans  ces  Livres,  que  la  Loi 
éternelle  eft  la  régie  de  nos  devoirs,  que  c’eft  un 
malheur  de  n’en  être  pas  inftruit,  & que  c’eft 
pour  l’éviter  que  nous  devons  fans  cefïe  deman- 
der à Dieu  d’ouvrir  nos  yeux  & de  nous  faire 
avancer  de  plus  en  plus  dans  laconnoiflàncedefa 
Loi:  mais  que  nous  ne  ferons  pas  exeufés  fi  nous 
la  violom  fans  la  connoître,  parce  que  ce  n’eft 
jamais  que  par  la  corruption  de  notre  cœur  que 
nous  manquons  à des  devoirs  qui  ont  desliaifons 
intimes  avec  la  nature  de  l’homme , & dont  les 
principes  font  gravés  dans  fon  cœur  : que  ce  fera 
fur  là  vérité  en  elle- même  que  nous  ferons  jugés 
& non  fur  les  idées  fauffes  que  nous  nous  en  fe- 
ro  ns  faites , encore  moins  lur  les  ténèbres  dont 
il  plait  aux  Cafuiftes  de  la  couvrir;  & que  quand 
un  aveugle  conduit  un  autre  aveugle, ils  tombent 
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tous  deux  dans  la  foffe.  Enfin  nous  aouvons 
dans  ccs  Livres  le  détail  particulier  des  devoirs, 
réglé  d’une  manière  aufli  conforme  aux  SS.  Pè- 
res do.pt  on  y a recueilli  l’efprit , qu’elle  eft  con- 
traire aux  idées  des  Cafuiftes.  Les  Jéfuites  n’ont 
pas  manqué  de  s’appercevoir  de  cette  attaque  in- 
dir&e  livrée  à leur  dodtrine.  De  là  vinc  leur 
acharnement  à décrier  les  Livres  de  piété  de 
Port-Royal  qui  ne  déplaifoicnt  qu’aux  Jéfuites,  pen- 
dant qu’ils  faifoient  l’objet  de  l’admiration  de  tout 
le  monde,  & qu’ils  produifoient  les  fruits  iolides 
d’une  vraie  piété  dans  ceux  qui  s’en  nourrifloienr. 
Il  feroic  trop  long  de  faire  l'enumération  des  Li- 
vres de  piété  de  Port-Royal.  Ceux  qui  font  le 
plus  répandus  & le  plus  goûtés,  font  les  Lettres 
de  M de  S.  Cyran  , les  ouvrages  de  M.  Ni- 
cole , l’ Année  Chrétienne  de  M.  Le  Tourne ux , 
Tes  principes  de  la  vie  Chrétienne  & fon  Caté- 
chifme  de  la  pénitence,  la  Morale  Jur  le  Pattr 
de  M.  Floriot , les  Injlrufhons  Chrétiennes  de  M. 
Siugiin , les  Traitez  de  piété  de  M.  Homon.  L".s 
Heures  de  Port-Royal , les  Vies  de  pluûeurs  Pè- 
res de  l’Eglife  par  M.  Hermant  la  Vie  de  Dim 
Barthélémy  des  Martyrs  de  M.  de  Sacy , les  ex- 
plications de  tous  les  Livres  de  l’Ecriture  par  ce 
dernier , fes  Lettres  Spirituelles , celles  de  M. 
Varet , &c. 

D.  Mrs.  de  Port-Royal  n’ont-ils  pas  attaçuéd’u- 
ne  maniéré  dire  fie  la  Morale  des  Jéfuites  ? 

M.  M.  l’Abbé  de  S.  Cyran  en  relevant  les 
erreurs  contenues  dans  la  fomme  du  P.  Garas- 
se , par  un  Livre  imprimé  dès  1626.  l’attaqua 
fur  quelques  propofitions  d’une  Morale  indigne 
d’un  Chrétien.  Il  parut  en  164.3..  un  Reciieil 
de  plulieurs  propofitions  relâchées,  tirées  des  Li- 
vres des  Jéfuites,  qui  étoit  intitulé  Théologie  mora- 
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le  des  JéJuites  * qu’ils  attribuèrent  à M.  Arnauld 
dans  une  réponfé  pleine  d’emportement  qu’ils  y 
firent  faire  par  le  Pere  Pintereau.  La  Fa- 
culté de  Théologie  de  Paris  avoir  cenfuré  quel- 
ques propofitions  de  Morale  du  P.  B a u n y en 
164.1.  L’Univerfité  avoit  condamné  en  1644.  la 
Morale  du  P.  Hereau  ; la  Faculté  de  Louvain, 
l’Archevêque  de  Malines  & l’Evêque  de  Gand , 
avoient  depuis  cenfuré  plufieurs  propofitions  des 
Jéfuites:  mais  les  difputes  de  la  morale  commen- 
cèrent d’une  manière  bien  plus  vive  par  la  publica- 
tion des  Lettres  Provinciales  en  1656.  L’illuftre 
M.  Pascal  en  étoit  l’Auteur,  mais  il  cacha  fon 
nom  fous  celui  de  Loüis  de  Montalte  : il  eft 
connu  de  tout  le  monde  par  la  fublimité  de  fon 
génie , mais  il  étoit  encore  plus  recommandable 
par  une  piété  aufli  folide  que  tendre,  qui  faifoït 
Ton  caraétére,  & dont  on  voit  des  traits  admira- 
bles dans  la  Rélation  que  nous  avons  de  fa  vie  f. 
XI  étoit  lié  à Port- Royal  par  une  Sœur  qui  y étoit 
Religieufe , mais  encore  plus  par  l’amour  ardent 
qu’il  avoit  pour  la  vérité.  Après  avoir  défendu 
dans  les  trois  premières  Lettres  Provinciales  la 
caufe  de  M.  Arnauld , qu’on  travailloit  à exclure 
de  Sorbonne , & avoir  découvert  d’une  manière 
fine  & pleine  d’agrément  le  manège  indigne  qui 

ie 

* M.  Hallier  Doûeur  de  Sorbonne  (G  connu  tfepnî» 
dans  l'affaire  de  Janfenius)  lollicicd  par  quelques  Evêques, 
engagea  M.  Arnauld  avec  qui  il  e'toit  alors  très -lié, 
à dreffer  ce  recueil.  Voyez  le  VIII.  vol.  de  la  Moral» 
Pratique  p.  4.  Il  a para  aflez  iong-tems  après  un  Reciieil 
be.ucoup  plus  ample  (bus  le  même  titre  de  Théologie  A 
U des  jéfttites.  Ce  dernier  eft  de  M.  Perrau'c  Do&eur  de 
Sorbonne. 

f Elle  eft  à la  tête  de  fes  penfées,  imprimées  chezDef- 
prex. 
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fe  faifoit  .alors  pour  parvenir  à décrier  les  vérités 
de  la  grâce  & ceux  qui  les  défendoient ; il  com- 
mence dans  la  quatriémé  à introduire  un  Jéfuite . 
qui  foûtient  qu’une  adtion  ne  peut  être  imputée  à 
péché,  fi  Dieu  ne  nous  donne  auparavant  une 
connoiffance  du  mal  qui  y eft^Sc  uneinfpiration 
qui  nous  excite  à l’éviter  : c’eft  , comme  vous 
voyez  , ne  reconnoître  plus  la  Loi  de  Dieu  en 
elle-même  pout  la  régie  de  nos  devoirs.  Le  Jé- 
fuite s’appuye  du  P.  Bauny  , qui  foûtient  que 
pour  pécher  & fi  rendre  coupable  devant  Dieu,, 
il  faut  fiavoir  que  la  chofi  quon  veut  faire  no 
vaut  rien  , ou  au  moins  en  douter , craindre , ou 
bien  juger  que  Dieu  ne  prend  plaifr  h ïattion  à la- 
quelle on  s'occupe , qu'il  ta  défend , & non- ob fiant 
la  faire  , franchir  le  faut  & pajfer  outre.  M- 
Pafcal  introduit  une  perfonne  qui  combat  vive- 
ment cette  maxime , qui  prouve  quelle  eft  con- 
traire à- ce  qui  eft  dit  dans  l'Ecriture,  que  Dieu 
a laifle  errer  les  Gentils  dans  leurs  voyes,  &que 
celui,  qui  n’a  pas  connu  la  volonté  dç  fon  maître 
6c  qui  ne  l’a  pas  accomplie,  fera  puni.,  quoique 
moins  rigoureufement  que  celui  qui  l’a  connue- 
Il  fait  fentir  aufli  combien  cette  doctrine  eft  per- 
nicieufe,  par  la- conféquence  toute  naturelle qu’i£ 
en  titre,  qui  eft  qu’il  n’y  a que  les  demi-pécheurs,, 
que  ceux  qui  en  pêchant  confcrvent  quelque 
idée  & quelque  lentimcnt  de  Religion  qui  fe- 
ront damnés  : „ Mais  que  pour  ces  francs  pé-» 

„ cheurs,  pécheurs  endurcis,  pécheurs  fans  mé- 
Y , lange,  pleins  & achevés  qui  ont  perdu  toute 
„ idée  de  Religion,  qui  ontétoufté  tout  remord 
„ l’enfer  ne  les  tient  pas;. ils  ont  trompé  le  Dda- 
ble  à force  de  s’y  abandonner.”  Dans  les  Let- 
tres fuivantes  M.  Pafcal  introduit  toujours  fon* 

J-éfuite  qui  lui  expofe  les  fentimens  de  la  Com- 
pagnie en  citant  exactement  leurs.  Auteur».  Dans 
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le  cours  de  ces  converfations  où  il  y a une  fi- 
nefle  & un  art  inimitable,  il  fait  fentir  les  pro- 
digieux égaremens  des  Jéfuites  fur  tous  les  points 
de  la  Morale  : * On  y expofe  le  principe  de  la 
probabilité , & on  en  dévelope  les  fuites.  On 
montre  que  les  jéfuites  ont  excufé  f la  fimonie 
& le  vol  domeftique , que  félon  eux  on  peut  af- 
fafîîner  celui  qui  nous  fait  un  affront  ou  qui  nous 
enleve  notre  bien , ne  fut-ce  qu’une  pomme , dit 
Lessius  t j qu’il  fuffit  d’être  préfent  de  corps  à 
la  Méfié,  quoi  que  l’on  en  foit  abfent  d’efprit , 
& qu’en  entendant  les  quatre  parties  de  differen- 
tes Méfiés  dites  en  même  tems,  on  fatisfait  au 
précepte.  Enfin  dans  la  io.  Lettre  on  en  vient 
à la  néceflké  de  l’amour  de  Dieu.  Lejéfuite 
ayant  expofé  la  do&rine  de  fes  Pères  fur  ce  point, 
& lui  ayant  cité  entr’autres  le  Père  Pinthereau 
qui  dit,  qu'il  a été  raifomable  que  dans  la  Loi 
de  grâce  du  Nouveau  Teflament , Dieu  levât  l'obli- 
gation fâcheujê  & difficile  qui  étoit  dans  la  Loi  de 
rigueur  cCéxercer  un  aéle  de  parfaite  contrition , 
l’Auteur  des  Lettres  fuppofe  que  cette  dernière 
maxime  poufle  à bout  fa  patience.  Il  avoit  mé- 
nagé les  termes  dans  les  autres  conférences  d’une 
manière  qui  fait  allez  connoitre  qu’il  n’approuve 
pas  les  maximes  que  le  Jéfuite  lui  débite  , fans 
toutefois  que  ce  Jêfuite  prévenu  de  fes  opinions, 
s’apperçoive  que  c’eft  une  raillerie  continuelle; 
ici  il  fe  déclare  ouvertement,  lui  reproche  avec 
force  ce  renverfement  horrible  de  la  Religion  8c 
termine  par-là  les  entretiens  qu’il  fuppofe  avoir 
avec  le  Jéfuire. 

D.  Les  Jéfuites  ne  tâcberent-ils  pas  de  fe  dé- 

* Dans  la  j.  Provinciale. 
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fendre  contre  une  attaque  aujji  vive  & aujji  Jem~ 
fible  ? 

M.  Ils  publièrent  plufieurs  Ecrits  qui  étoient 
des  preuves  de  leur  mauvaife  caufe  & de  l’em- 
barras où  ils  fe  trouvoient.  ils  commencéreni 
à plufieurs  reprifes  des  réponfes  qui  dévoient 
avoir  une  fuite,  & qu’ils  abandonnèrent  après: 
il  leur  étoit  également  difficile  de  nier  que  leurs 
Auteurs  euffent  enfeigné  ce  qu’on  citoic  d’eux, 
ou  de  prouver  que  ces  fentimens  n’étoient  pas 
condamnables.  C’eft  cependant  entre  l’une  & 
l’autre  de  ces  voies  qu’ils  ont  été  flottans  ; & 
quelquefois  après  avoir  embrafle  la  * première 
voie  en  difant  que  leurs  Auteurs  n’avoient  pas 
avancé  une  telle  maxime,  & que  s’ils  l’avoient 
fait , ils  feroient  très-coupables  j ils  revenoient  à 
la  fécondé  en  difant  qu’à  la  vérité  leurs  Auteurs 
avoient  avancé  cette  maxime , mais  qu’elle  ctcnt 
irrépréhenfible.  Au  défaut  de  raifons  ils  ne  man- 
quérent  pas  de  fe  répandre  en  injures  & imputa- 
tions calomnieufes  contre  leur  Adverfaire , qu’ils 
ne  connoifToient  que  par  fon  ouvrage,  & de  lui 
reprocher  d’avoir  tourné  la  Religion  en  raille- 
rie , parce  qu’il  avoit  fait  fentir  le  ridicule  de 
leurs  opinions  par  des  traits  vifs  & perçans, 
mais  conformes  à la  vérité. 

D.  M.  Pejcal  rieut  pas  fans  doute  beaucoup  de 
peine  à Je  defendre  contre  de  toiles  attaques  ] 

M.  il  le  fit  dans  les  Lettres  fuivantes  qu’il 
adreife  aux  jéfuites.  il  juftifie  les  railleries  qu’il 
a faites  des  opinions  des  Jéfuites,  par  la  deétri- 
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ne  & les  éxemples  des  Pères.  Car  il  y a , félon 
Tertullien , des  opinions  qui  ne  font  dignes  que 
d’être  nfoquées , de  peur  qu’on  ne  leur  donne  du 
poids  en  les  réfutant  férieufement  ; 6c  S.  Au- 
guftin  dit  que  la  /charité  oblige  quelquefois  à ri- 
re des  erreurs  des  hommes  ,afin  de  les  porter  à en 
rire  eux-mêmes  6c  à les  fuir.  Il  dilTipe  les  re- 
proches qu’on  lui  faifoit  d’a/oir  cité  infidèlement 
en  prouvant  la  fidélité  de  fes  citations  , 6c  en 
rapportant  de  nouveaux  paiïiges  des  Jéfuites  qui 
font  encore  mieux  connoître  leur  doctrine  } il 
réfuté  les  vaines  calomnies  des  Jéfuites , 6c  fait 
voir  de  plus  qu’ils  font  indignes  de  créance  dans 
ce  qu’ils  imputent  à leurs  Adverfaires , puifque 

* félon  leur  Théologie  ils  penfent  pouvoir  fans 
péché  calomnier  ceux  par  lefquels  ils  fe  croient 
injuftement  attaqués,  6c  leur  imputer  des  crimes 
qu’ils  favent  être  faux  , afin  de  leur  ôter  toute 
créance.  Caramuel  aflûre  que  cette  opinion 
eft  foutenue  par  tant  de  Cafuijles  que  ft  elle  n'étoit 
probable  & Jure  en  coiifcience , à peine  y en  auroit - 
ils  aucune  qui  le  fût  dans  toute  leur  Théologie. 
1VI.  Pascal  rapporte  plufieurs  éxemples  où  les 
Jéfuites  ont  fait  ufage  de  cette  maxime.  Telles 
font  les  fameulês  Lettres  Provinciales  qui  ont 
été  l’objet  de  l’admiration  de  l’Europe  entière; 
Elles  ont  été  traduites  en  toutes'  les  Langues  qui 
y font  en  ufage.  M.  Nicole  fous  le  nom  de 
JVendrok  les  a traduites  en  Latin , 6c  y a ajouté 
des  notes  excellentes , où  il  examine  à fonds  6c 
par  principes  les  points  traités  dans  les  Provin- 
ciales. 

D.  Quel  effet  les  Provinciales  produisent- elles  ? 

M.  Elles  loulevérent  contre  la  dodrine  des 
Cafuiftes  tous  ceux  qui  avoient  de  la  Religion. 

Le 
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f Le  Livre  cT E/cobar  fameux  Cafuifte  Jéfuite , 
qui  avoir  été  imprimé  39.  fois  comme  un  bon 
Livre,  fut  imprimé  la  quarantième  fois  comme 
le  plus  méchant  de  tous  les  Livres,  &c.  pour  fa- 
tislaire  feulement  la  curiolitc  de  ceux  qui  y vou- 
loient  chercher  les  pafl'ages  que  l’Auteur  des  Let- 
tres au  Provincial  en  citoit.  Les  Curés, qui  par 
leur  miniftére  font  dans  une  obligation  indifpen- 
fable  d’enfeigner  au -peuple  la  Morale  de  J.  G. 
& d’empêcher  qu’on  ne  corrompe  les  mœurs  des 
Chrétiens  par  des  maximes  pernicieufes,  crurent 
qu’il  étoit  de  leur  devoir  de  vérifier  fi  les  propo- 
sions contenues  dans  les  Lettres  au  Provincial 
étoient  fidèlement  extraites.  Ceux  de  Rouen 
furent  les  premiers  qui  s’affemblérent  pour  cet 
examen  } ils  trouvèrent  que  non  feulement  les 
Cafuiftes  contenoient  ces  relâchemens  que  leur 
reprochoit  l’Auteur  des  Lettres,  mais  qu’ils  al- 
loient  encore  au  delà.  Us  préfentérent  une  Re- 
quête à M.  l’Archevêque  de  Roüen  le 
Aouft  165(1.  pour  demander  la  condamnation 
de  ces  Livres  pernicieux  M.  l’Archevêque  de 
Roüen  renvoya  cette  affaire  à l’Afièmblée  du 
Clergé  qui  fe  tenoit  alors.  Les  Curés  de  Paris 
imitèrent  ceux  de  Roüen , ils  s’adrcflerent  aufti 
à l’Aflèmblée  du  Clergé  & y préfentérent  plu- 
fieurs  propofitions  des  Cafuiftes  dont  ils  deman- 
dèrent la  condamnation.  Voici  ce  que  dit  M. 
Godeau  Evêque  de  Vence  dans  fa  ccnfure  con- 
tre l’Apologie  des  Cafuiftes , de  l’iropreffton  que 
firent  ces  propofitions  fur  les  Prélats.  „ La  le- 
„ tfture,  dit-il  , en  fit  horreur  à ceux  qui  l’en- 
,,  tendirent,  & nous  fûmes  iur  le  point  de  nous 
» boucher  les  oreilles  comme  avoient  fait  autre- 
,,  fois  les  Peres  du  Concile  de  Nicée,  pour  ne 
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,,  pas  entendre  lés  blafphêmes  d’un  Livre  d’A- 
j,  rius.  Chacun  fut  enflammé  de  zélé  pour  répri- 
„ mer  l’audace  de  ces  malheureux  Ecrivains  qui 
,,  corrompent  fi  étrangement  les  maximes  les 
s,  plus  faintes  de  l’Evangile,  & introduifent  une 
j,  morale  dont  d’honnêtes  Payens  auroient  hon- 
,,  te  & de  bons  Turcs  feroient  fcandalüés.  ” 
L’Afïemblée  nomma  des  CommifiTaires  pour  fai- 
re droit  fur  la  Requête  des  Curés  j mais  comme 
elle  étoit  fur  le  point  de  fe  féparer  , on  ne  put 
procéder  à l’éxamen  des  propofitions  dénoncées , 
& l’Aflemblée  fe  contenta  d’ordonner  que  les 
Inftructions  de  S.  Charles  Borromée  feraient 
imprimées  par  l’ordre  du  Clergé , ce  qu’elle  re- 
garda comme  très-utile , eft-il  dit  dans  le  Procès 
Verbal , <èr  principalement  dans  ce  tems  ou  Von 
•voit  avancer  des  maximes  fi  pernicieufes  & fi  con- 
traires à celles  de  V Evangile,  & ou  il  fie  commet 
tant  d'abus  dans  V adminifiration  du  Sacrement  de 
Pénitence  par  la  facilité  & l'ignorance  des  Confefi- 
feurs. 

D.  Il  me  femble  que  vous  m'avez  déjà  parlé  de 
cette  Ajfemblée  d'une  manière  qui  ne  lui  efi  pas 
avant ageufe  j outre  qu'elle  agit  avec  beaucoup  d'in - 
jufiiee  au  fujet  du  formulaire , plufieurs  de  ceux  qui 
la  compofoient  cauférent  par  leur  conduite  un  éclat 
qui  ne  fit  pas  honneur  à l'Epifcopat. 

M.  Cela  eft  vrai , mais  c’ell  ce  qui  prouve 
combien  la  Morale  des  Cafuiftes  étoit  affreufe, 
puis  qu’elle  a frappé  d’indignation  des  Evêques 
prévenus  contre  leurs  aceufateurs , & dont  plu- 
fieurs ne  fe  piquoient  pas  d’une  grande  régu- 
larité. 

D.  L'affaire  de  la  Morale  des  JéJuites  en  de- 
meura-t-elle-là  ? 

Le  crédit  des  Jéfuites  aurait  peut-être  em- 
pêché qu’elle  ne  fut  poufféc  plus  loin,  s’ils  n’a- 
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roicnt  eux-mêmes  attiré  de  nouveau  l’indignation 
de  tout  le  monde  par  un  Livre  intitulé  /’ Apolo- 
gie des  Cafuijles  contre  les  calomnies  des  J an f Uni- 
fies, qu’ils  firent  imprimer  à Paris  en  1657.  fans 
nom  d’ Auteur,  mais  qui  étoit  de  leur  Pere  Pi- 
rot  j & qu’ils  débitèrent  dans  leur  maifon.  ils 
s’y  défendoient  contre  l’Auteur  des  fyovinciales,. 
en  convenant  de  prefque  tous  les  relâchemens 
qu’il  leur  imputoit , mais  en  prétendant  qu’il  n’y 
avoit  rien  qu’on  pût  reprendre  avec  jufticej  on 
y avançoit  même  de  nouveaux  excès  pour  jufti- 
fier  les  Anciens.  Les  Curés  de  Paris  s’élevèrent 
vivement  contre  cette  Apologie,  les  Grands  Vi- 
caires de  Paris  & la  Faculté  de  Théologie  la  cen- 
trèrent à leur  pourfuite.  Les  Jéfûites  après  ce» 
cenfures  dirent  qve  le  Livre  ne  venoit  pas  d’eux  > 
mais  ils  ne  voulurent  jamais  le  condamner,  -f-  Les 
Curés  de  Paris  publièrent  à cette  occafion  des 
Ecrirs  excellens  où  ils  firent  fentir  la  grandeur 
de  la  playe  que  la  Morale  des  Jéfuites  taiioit  à 
l’Eglile.  Je  vais  vous  rapporter  quelque  choie  du 
V.  de  ces  Ecrits  qui  eft  de  la  compofition  de 
M.  Pafcal,  qui  fervoit  en  cela  de  Sécrétairc  aux 
Curés  de  Paris  : ” La  violence  des  Ennemis  de 
„ la  vérité  étoit  enfin  devenue  infupportable,  & 
„ menaçoit  l’Eglife  d’un  renverfement  entier. 
,,  Car  les  Jéfuites  envoient  venus  à traiter  hau- 
„ tement  de  Calviniftes&d’Hérétiques  tous  ceux 
„ qui  ne  font  pas  de  leurs  fentimens:  & les  Cal- 
„ vinifies  par  une  hardielïè  pareille  mettoient  au 
„ rang  des  Jéfuites  tous  les  Catholiques  lans  di- 
,,  ftinétion;  de  forte  que  ces  entrepriles  alloient 
„ à faire  entendre  qu’il  n’y  avoit  point  de  milieu, 
„ & qu’il  falloit  néceffàirement  choifir  l’une  de 
„ ces  extrémités , ou  d’être  en  la  communion 
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» de  Genève,  ou  d’être  dans  les  fentimcns  de  1»  . 
„ Société.  Les  choies  étant  dans  cet  état,  nous 
» ne  pouvions  plus  différer  de  travailler  à y met- 
» tre  ordre  fans  expofer  l’honneur  de  i’Egüfe  8c 
j,  le  falut  d’une  infinité  de  perfonnes  -,  car  il  ne 
„ faut  pas  douter  qu’il  ne  s’en  perde  beaucoup 
„ parmi  le^  Catholiques  dans  la  pernicieufe  con- 
j,  duite  de  ces  Peres  j s’imaginant  que  des  Reli- 
„ gieux  foufferts  dans  l’Eglilè  n’ont  que  des  fen- 
„ timens  conformes  à ceux  de  l’Eglife  -,  8c  il  ne- 
„ s’en  perd  pas  moins  parmi  les  Hérétiques  par 
„ la  vue  de  cette  même  Morale  qui  les  confir- 
„ me  dans  le  fchifme , & leur  fait  croire  qu’ils 
„ doivent  demeurer  éloignés  d’une  Eglife  où  l’otï 
,,  publie  des  opinions  ii  éloignées  de  la  pureté 
>,  Evangélique. 

„ Les  Jéfuites  font  coupables  de  tous  ces  maux  y 
„ 8c  il  n’y  a que  deux  moyens  d’y  remédier  : la' 

„ réforme  de  la  Société,  6c  le  décri  de  la  So- 
„ cieté.  Plût'  a Dieu  qu’ils  prifïent  la  première 
„ voie  ! nous  ferions  des  prémiers  à rendre  leur 
„ changement  fi  connû,  que  tout  le  monde  en 
„ feroit  édifié.  Mais  tant  qu’ils  s’obftinero’nt  à 
„ fe  rendre  la  honte  6c  le  fcandale  de  l’Eglife,  il 
„ ne  refte  qu’à  rendre  leur  corruption  fi  connue 
„ que  perfbnne  ne  s’jr  puifiè  méprendre  , afin 
„ que  ce  ioit  une  choie  frpublique  que  l’Egîile 
„ ne  les  fouffre  que  pour  les  guérir,  que  les  Fi- 
„ déles  n’en  foient  plus  féduits  ôc  que  les  Héré- 
„ ques  n’en  foient  que  plus  éloignés , 6:  tous  puil* 

, . fent  touver  leur  falut  dans  la  voie  de  l’Evan- 
« g8e.”  j „ 

D.  Ne  fut- ce  /jü’à  Taris  oit  l'on  condamiai apo- 
logie des  cafuifles  ? , 

M.  Les. Cures  des  dif&rens  Diocéfes  du  Royaur 
me  en  demandèrent  la  condamnation  à leurs 
Evêques,  6c  un  g.^nd  nombre  d’Eve  ques  fe  por- 
, _ tereut 
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terent  tous  d’un  confentement  unanime  à con- 
damner cet  ouvrage  & pluiïeurs  proportions  de 
la  morale  relâchée  j fans  que  les  Jéfuites  puflènt 
trouver  un  fcul  Evêque  qui  prit  ouvertement  leur 
défenle.  Ces  cenfures  fe  réunifient  à combattre 
les  mêmes  excès , & fur-tout  la  doctrine  de  la 
probabilité  que  prefque  tous  les  Evêques  condam- 
nent nommément,  & que  Mrs.  de  Vence  & de 
Digne,  dont  les  cenfures  parurent  les  dermeres, 
réfutent  par  principes  & avec  étendue.  On  a 
recueilli  ces  f Ceniures  au  nombre  de  21.  & on 
les  a réunies  aux  Ecrits  des  Curés  de  Paris  en  dif- 
ferentes Editions  qui  s’en  font  faites.  Enfin  le 
Pape  Alexandre  VII.  donna  un  Décret  contre 
l’apologie  des  Cafuiftes  le  21.  Août  1659.  C’cil 
ainfi  que  fe  termina  cette  affaire  dans  laquelle  en- 
trèrent les  Curés, les  Evêques  & le  Pape  même; 
mais  après  que  la  lumière  & le  zele  de  Mrs.  de 
Port-Royal  les  eut  rendus  attentifs  à l’erreur. 
Dans  cette  conteftation  la  doctrine  de  Mrs.  de 
Port-Royal  fut  viétorieufê,  & celle  des  Jéfuites 
flétrie  ; mais  , dit  M.  Nicole  dans  „ la  troifié-, 
„ me  imaginaire,  il  n’en  eft  pas  de  "même  de 
„ leurs  perionnes.  La  grandeur  du  fêrvice  que 
,,  ces  Théologiens  ont  rendu  à l'Egliie,  n’a  rien 
„ diminué  de  la  perfécutiori  qu’ils  fouffrent  de- 
„ puis  fi  longtems , elle  n’a  fait  au  contraire  que 
„ l’augmenter  en  portant  les  Jéfuites  à les  pour- 
,,  fuivre  avec  plus  de  violence  : & tant  de  ceniu- 
„ res  de  la  morale  des  Jéfuites  n’ont  rien  dimi- 
„ nué  de  leur  puifiancc  temporelle.  On  fait  qu’ils 
,,  perfeverent  dans  les  mêmes  maximes  qui  ont 

été 

-f  On  trouve  suffi  les  Cenfiires  des  Evêques  I es  plus  re- 
marquables à la  fuire  de  lTnftruûinn  Pafiorale  de  M.  l'E- 
vêque d’Auxerre  au  fu/et  de  la  Remontrance  des  Jlfui- 
tes  en  1727. 
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» été  condamnées , & ils  ne  s’en  cachent  pas 
9,  eux-mêmes  , ôc  cependant  on  les  laide  dans 
j,  l’adminiftration  des  Sacremens.  On  nepermet- 
» troit  jamais  que  des  Médecins  des  corps,  qui  au- 
j,  roient  été  reconnus  pour  des  empoifonneurs , 

>,  continuaient  d’exercer  la  médecine  corporel- 
» le , & l’on  fbuffre  que  ces  médecins  des  âmes 

qui  ont  été  convaincus  de  les  gouverner  félon 
j,  des  maximes  empoifonnées , continuent  d’exer- 
j,  cer  cette  médecine  fpirituelle  fans  avoir  donné 
>,  aucune  marque  à l’Eglife  qu’ils  y ayent  fincere- 
„ ment  renoncé. 

„ Mais  c’eft  un  effet  de  la  profondeur  des  ju* 
j,  gemcns  de  Dieu  qui  ne  fait  fes  grâces  à lbn  ' 
j,  Eglife  qu’avec  mefure , ôc  qui  les  borne  dans 
„ la  veue  des  péchés  des  hommes.  Il  lui  en  a 
jj  fait  une  aflez  grande  en  faifant  condamner  par 
j,  tant  d’Evêques  la  morale  des  Jéfuites,  ôc  en 
j,  donnant  ainfi  fujet  à toutes  les  perfonnes  qui 
j>  cherchent  fincerement  leur  falut  de  fe  défier 
j,  de  leur  conduite  j mais  il  n’accomplit  pas  cn- 
j,  tierement  cette  grâce,  ôc  il  permet  que  les  Jé- 
,,  fuites  fe  confervent  dans  la  même  autorité  ôc 
» dans  le  même  crédit  qu’ils  avoient  auparavant, 

„ afin  qu’ils  loient  les  Miniftres  de  fa  colere  pour 
„ tromper  ceux  qui  méritent  d’être  trompés , ôc 
j,  pour  éprouver  par  leurs  perfécutions  ceux  qui 
„ méritent  d’être  éprouvés.  C’eft  leur  emploi  ôc 
„ leur  office  dans  l’Eglife,  aflés  femblable  à ce- 
„ lui  de  ce  Roi  à qui  Dieu  adreffe  ces  paroles 
„ dans  l’Ecriture”  Væ  Ajfur  virga  furoris  mei. 

D.  T a-t-il  eu  d'autres  condamnations  de  la  mo- 
rale des  Jéfuites  depuis  celles  dont  vous  venez  de 
me  parler  ? 

M.  * La  Faculté  de  Théologie  de  Paris  cen- 

fuxa 

* Dupin  Tom.  111.  pag.  1741  & lumncct. 
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fura  en  1665.  le  livre  du  Jéfuite  Jean  de  Moya 
caché  fous  le  nom  d ’Amadœus  Guimenius  , qui  étoie 
tombé  dans  des  relàchemens  fi  horribles  que  la 
Faculté  n’ofa  taire  traduire  en  François  fes  pro- 
polirions  fur  l’impureté, ni  même  les  mettre  tout 
au  long  en  latin  dans  la  Cenfure;  & qu’elle  fe 
contenta  de  les  defigner  par  les  premiers  mots,  de 
peur  d’offenfer  la  modeftie  & la  pudeur  des  oreil- 
les chaftes.  Elle  déclara  ces  propofitions  honteu- 
fes,  fcandaleufes , impudentes  & déteftables,  & 
telles , qu’il  faut  entièrement  les  bannir  de  l’Egü- 
fe  & de  la  mémoire  des  hommes.  Comme  en 
même  tems  que  la  Faculté  fit  cette  Cenfure , elle 
en  fit  aufii  une  autre  contre  Jacques  Vernant 
Carme,  qui  avoit  établi  les  opinions  les  plus  ou- 
trées touchant  la  puiflance  des  Papes:  le  Pape 
Alexandre  VII.  condamna  ces  deux  Cenfures 
par  une  Bulle  qui  fut  fupprimée  par  le  Parlement. 
M.  Arnauld  fit  des  remarques  contre  cette  Bul- 
le, qui  étoient  dignes  de  fon  zélé  pour  la  vérité. 
Les  Jéfuites  continuant  toujours  d’enfeigner  leur 
mauvaife  morale,  plufieurs  de  leurs  propofitions 
furent  déférées  aux  Papes  : il  y en  eut  plufieurs 
condamnées  par  Alexandre  VII.  en  i6&^ . & 
16 66.  & .par  Innocent  XI.  en  1679.  malgré  le 
crédit  dé  ces  Pçres.  L’Afiemblée  du  Clergé  de 
1700.  condamna  aufii  plufieurs  propofitions  re- 
lâchées qu’ils  avoient  foutenues } mais  dans  toutes 
ces  Cenfures  on  fe  contenta  de  condamner  les 
propofitions  fans  dire  d’où  elles  étoient  tirées , & 
fans  flétrir  les  Jéfuites,  qu’on  laifloit  par  là  en 
état  de  faire  par  leur  crédit  reprendre  le  defius  à 
leurs  mauvaifes  maximes  quand  l’occafion  s’en 
préfenteroit.  Vous  pouvez  encore  remarquer 
ici  le  caraétere  particulier  de  tout  ce  qui  s’eft 
pafle  dans  ce  fiecle , où  le  bien  s’eft  fait  de  la  part 
des  Puiflànces  Ecclcfiaftiques  avec  une  referve 

excrê- 

A 
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extrême  , tandis  que  le  mal  s’y  faifoit  fans  aucun 
ménagement.  Et  pour  fentir  davantage  ce  que 
je  vous  dis  , il  faut  comparer  les  ménagemens 
qu’on  a eu  pour  les  Jéfuites  en  évitant  de  leur  at- 
tribuer des  erreurs,  qu’ils  avoient  foutenû  ouver- 
tement & qu’ils  foutiçnnent  encore;  il  faut,  dis- 
je  , comparer  ces  ménagemens  avec  l’acharne- 
ment qu’on  a toujours  eû  à attribuer  à Janlenius 
les  erreurs  des  cinq  proposions  , qu’on  n’a  ja- 
mais pu  montrer  dans  fon  livre  6c  que  perfonne 
n’a  jamais  foutenu.  Au  refte  quand  je  vous  par- 
le de  la  victoire  remportée  fur  la  mauvaile  mora- 
le des  Cafuiftes,  6c  du  décri  où  elle  eft  tombée, 
je  ne  prétends  parler  que  de  la  France  &c  tout  au 
plus  des  Païs*13as:  car  d’ailleurs  ces  livres  perni- 
cieux ont  conservé  leur  crédit  dans  tous  les  au- 
tres Royaumes  Catholiques , & l’on  y a ignoré 
ou  fait  peu  d’attention  à ce  qui  s’étoit  pafle  en 
France.  Cetoit  encore  une  nouvelle  reflource 
qui  reftoit  aux  Jéfuites  pour  reprendre  le  delïus 
en  France,  & c’eft  auffi  une  des  raifons  qui  a 
fait  que  la  Conftitution  Unigenitus  venue  enfuite , 
6c  qui  entPautrcs  chofes  autorife  la  mauvaife  mo- 
rale, n’a  point  foulevé  les  efprits  dans  les  autres 
Royaumes,  au  lieu  qu’elle  a révolté  prefque  gé- 
néralement tout  le  monde  en  France  dans  l’inftant 
qu’elle  a paru. 

D.  Mrs.  de  Port-Royal  n'  attaquer  ent-ils  pas  en 
d'autres  occafons  la  morale  des  Jéfuites  ? 

M.  M.  Arnauld  dénonça  à l’Eglife  l’hérefie 
du  péché  philofcphique  foutenuë  dans  une  The- 
fe  à Dijon  par  le  P.  Musnier  Jéfuite  au  Mois 
de  Juin  1686.  y Voici  fa  proportion.  Le  Péché 
P hilojopbique  ou  moral  ejl  une  a thon  humaine  con- 
traire à ce  qui  convient  à la  nature  raijonnable  & 
à la  droite  rai/on ; mais  -le  péché  Théo  logique  mor- 
tel ejl  une  libre  transgrejjion  de  la  loi  de  Dieu.  La 
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fécbé  philojophique  , que/que  grief  qu’il  puijfe  être , 
étant  commis  par  celui  , ou  qui  n a point  de  con- 
tioijfance  de  Dieu , ou  qui  ne  peitfe  point  attuelle - 
vient  à Dieu , peut  être  un  péché  fort  grief y mait 
n’efi  point  une  ojjenje  de  Dieu , ni  un  péché  mor- 
tel qui  rompe  l'amitié  de  l'homme  avec  Dieu  , ni 
qui  mérité  la  peine  éternelle.  Cette  dénonciation 
Ibuleva  tout  le  monde  contre  une  doéfrine  qui 
éxemteroit  de  péché  mortel  les  Athées  & les  li- 
bertins , qui  commettent  tous  les  crimes  imagi- 
nables fans  penfer  à Dieu.  Les  Jéfuitcs  voiant 
l’indignation  du  public  montrèrent  leur  embarras 
dans  les  Ecrits  qu’ils  firent  contre  la  dénoncia- 
tion. Ils  n’ofoient  pas  détendre  cette  dçéfrinc 
& ils  ne  vouloient  pas  l’abandonner.  Us  prétendi- 
rent que  leur  Protefleur  de  Dijon  ctoit  bien  éloi- 
gné de  penfer  qu’il  y eût  réellement  quelqu’un 
qui  commit  des  Péchés  purement  philofophiques 
qui  ne  fuiïent  pas  en  même  tems  Théologiques, 
Sc  qu’il  avoit  feulement  fait  une  fuppofition  d’un 
cas  metaphyfique  & qui  n’arrivoit  jamais.  Mais 
AI.  Arnauld  prouva  dans  les  dénonciations  fui- 
vantes  que  non  feulement  le  Profelîeur  de  Dijon , 
mais  plufieurs  autres  de  leurs  Auteurs  admet- 
-toient  dans  la  pratique  des  péchés  purement  phi- 
lofophiques,  & il  leur  produifit  entr’autres  dans 
fa  cinquième  dénonciation  le  P.  Beon  , qui  en 
Novembre  1689.  trois  ans  après  la  thefe  de  Di- 
jon , avoit  loutenu  publiquement  à Marfeille , qu’il 
le  commettoit  effe&ivement  de  péchés  pure- 
ment Philofophiques , fi  non  par  les  Chrétiens 
adultes , du  moins  par  les  entans  \ par  les  gens 
grofliers,  par  ceux  qui  habitent  les  forêts  , par 
les  Barbares  &c.  Enfin  tout  le  crédit  des  Jéfui- 
tes  ne  put  empêcher  que  la  Thefe  loutenuë  à 
Dijon  ne  fût  condamnée  comme  hérétique  par 
un  Decret  d’Alexandre  VIIL  du  24.  Août  1690. 
. - „ - . Mais 
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Mais  quelque  protcftation  que  les  Jéfuites  aient 
fait  alors  qu’ils  ne  tenoient  point  à cette  doctrine , 
& qu’ils  ctoient  prêts  à la  condamner  & à l’a- 
bandonner, il  a paru  fur  tout  par  ce  qui  eft  arri- 
vé depuis  la  Conftitution  Unigenitus , qu’ils  y ont 
toujours  été  attachés  & qu’ils  n’attendoient  qu’un 
tems  plus  favorable  pour  la  fbutenir  à décou- 
vert. 

L’on  condamna  par  le  même  Décret  cette 
propofition  que  les  Jéfuites  avoient  foutenue  à 
Pont-à-mou(îbn  le  14.-  Janvier  1689.  que  l'hom~ 
vie  neji  point  obligé  d' aimer  fa  fin  dernière  ( qui  eft 
Dieu)  ni  dans  le  commencement  ni  dans  le  cours 
de  fa  vie  morale.  C’étoit  encore  M.  Arnauld 
qui  avoit  dénoncé  cette  propofition  par  un  écrit 
d’une  feuille  *.  M.  Dodart  Médecin  de  Mada- 
me la  PrincefTe  de  Conti  & très-attaché  à la  vé- 
rité, parla  au  Roi  de  cette  propofition.  Le  Roi 
en  fit  des  reproches  au  P.  de  la  Chaise  , & les 
Jéfuites  publièrent  deux  cenfures  de  cette  propo- 
fition imprimées  à Ponr- à-mouffon  qu’on  prê- 
te ndoit  avoir  été  faites  par  la  faculté  de  Théolo- 
gie^ laquelle  les  Jéfuites  même  l’avoient  déférée. 
Ces  Cenfures  furent  répandues  à la  Cour  avec 
affectation;  mais  elles  ont  été  entièrement  incon- 
nues par  tout  ailleurs  & même  à Pont-à-mouf- 
fon.  Les  Jéfuites  après  les  y avoir  fait  impri- 
mer en  enlevèrent  tous  les  exemplaires , & les 
Doéteurs  de  la  Faculté  de  Pont-à-mouflon  n’onc 
eu  connoiflance  de  cette  Cenfure  que  par  le  bruit 
public , n’aiant  jamais  été  aflèmblés  pour  ce  fu- 
jet  comme  la  Cenfure  le  porte.  De  forte  que 

cette 

f 

* Voyez  la  Lettre  de  M.  Arnauld  à M.  Dodart  /.  vol. 
On  peuc  Voir  l’Eloge  que  M.  de  Fontenelle  a fait  de  M. 
Dodart  dans  fes  Eloges  des  Académiciens  de  l’Académie  de* 
Sciences. 
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cette  Cenfure  ne  tûc  faite  que  pour  la  montre: 
Ce  fut,  comme  dit  le  P.  Quefnel  dans  fon  abré- 
gé de  la  vie  de  M.  Arnauld  §.  IX  un  vrai  paf* 
fe  volant  en  matière  de  Cenfure , & une  Comé- 
die où  les  Jéfuites  ont  jolie  la  Cour.  Ils  n’a- 
voient  garde  de  faire  affembler  la  Faculté  & de 
charger  des  regiftres  d’une  Cenfure  qui  auroit 
dépole  dans  la  fuite  contre  une  doctrine  qu’ils 
n’abandonnoient  pas  : ils  prirent  le  parti  de  for- 
ger ce  phantôme  de  Cenfure  & de  lui  faire  faire 
une  apparition  à la  Cour  pour  charmer  la  mau- 
vaife  humeur  où  l’on  y étoit  contre  eux,  & après 
avoir  produit  l’effet  qu’ils  diûroient  ils  l’ont  fait 
difparoitre. 


Article  IL- 

Principes  des  Jéfuites  touchant  P ddminif  ration  de 
la  Pénitence.  Combien  ils  font  oppofés  à Pefprit 
des  anciennes  Réglés.  Mrs.  de  Port ■ Royal  com- 
battent ces  principes , premièrement  par  leur  exem- 
ple , ér  enjuite  par  des  Ecrits.  Succès  du  livre 
de  la  fréquente  Communion.  La  queflion  de  la 
fuffifance  de  la  crainte  pour  recevoir  P adminifi ra- 
tion du  Sacrement  de  Pénitence  : Principes  des 
Je  fuites  fur  ce  fujet  combattus  par  Mrs.  de  Port- 
Royal. 

m 

TA  Quels  font  les  principes  des  Jéfuites  touchant 
* Padminiftration  du  Sacrement  de  Pénitence  ? 
M.  Ils  croient  qu’on  doit  prefque  toujours  don- 
ner l’abfolution  fur  le  champ  à ceux  qui  confefi- 
fent  leurs  péchés,  fans  fe  mettre  en  peine  fi  le 
fond  de  leur  cœur  eft  vraiment  changé,  & s’il 
y a lieu  de  s’attendre  ferieufement  qu’ils  ne  re- 
tomberont plus  dans  leurs  crimes  ÿ ils  prétendent 

qu’on 
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qu’on  ne  doit  point  différer  l’abfolution  dans  le 
deffein  de  préparer  le  pénitent  à la  recevoir  avec 
fruit  8c  participer  dignement  àlcEuchariftie.Tout 
pecheur  eft , félon  eux , ordinairement  en  état  de 
recevoir  dignement  l’abfolution  quand  il  fe  pre- 
fente  au  Confefleur;  ainfi  c’eft  une  févéritémal- 
entendüe  de  la  retarder  8c  de  le  priver  par  là  des 
avantages  qu’il  auroit  reçu  en  communiant  beau- 
coup plutôt.  On  voit  dans  la  fixiéme  colomne 
des  Hexaples  Tom.  IV.  i.  Partie  un  très-grand 
nombre  de  paflagesdesjéfuites  où  ils  établirent  i. 
que  la  converfion  des  plus  grands  pécheurs  fc 
fait  d’ordinaire  fort  fubitement  8c  en  un  inftant. 
2.  qu’il  faut  ordinairement  donner  l’abfolution 
fans  aucun  délai  aux  pécheurs  qui  ont  croupi  dans 
le  crime,  quoi  que  l’on  ne  voie  aucune efperance 
qu’ils  s’amanderont , comme  dit  le  P.  Bauny  *. 
Ils  vont  même  plus  loin  ; ils  ne  peuvent  fouffrir 
•aucun  intervalle  entre  les  plus  déteftables  infamies 
8c  la  participation  à l’Euchariftiei  on  y verra  lur 
ce  dernier  point  des  paffages  de  plufieurs  Jéluites 
8c  entr’autres  f de  Mascare&has  qui  font  hor- 
reur. 

D.  Mais  les  Je'Juites  ne  conviennent -ils  pas  que 
quand  on  repoit  l’abfolution  fans  les  difpofi f ions  ne- 
cefjaires , elle  ne  Jert  qu’à  notre  condamnation  ? 

M.  Oui  , mais  ils  prétendent  que  ces  difpofi- 
v tions  fe  trouvent  dans  la  plupart  des  perfonnes 
qui  fe  confeffent,  8c  ils  le  prétendent  parce  qu’ils 
■n’ont  pasune  jufte  idée  de  ces  difpo  Citions  ni  de 
la  foiblefle  de  l’homme.  Ainfi  leurs  relâchemens 
dans  la  difcipline  de  la  penitence  font  encore  une 
fuite  naturelle  de  leurs  erreurs  fur  la  morale.  Ils 
croient  que  l’homme  a toujours  un  pouvoir  d’é- 

qui- 

* Tom.  4.  des  Hcx.  p 363»  & fuiv.  6.  col. 

f ibid.  pag.  471.  & iuiv. 
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quilibre  pour  former  en  lui-même  tout  ce  que 
Dieu  lui  commande:  pourquoi  donc  ne  fuppo- 
iera-t-on  pas  qu’un  pécheur , à qui  il  commande  -- 
de  fe  reconcilier  avec  lui,  & qui  a interet  de  re- 
cevoir dignement  le  Sacrement  de  pénitence,  eft 
entré  fur  le  champ  dans  les  difpoûtions  neceflai- 
res  qu’il  a toûjours  fous  la  main  ? D’ailleurs  il» 
font  perluadés  que  les  difpofu ions  que  Dieu  de- 
mande de  l’homme  pour  recevoir  dignement  le* 
Sacremens,  ne  confiftent  que  dans  certaines  avi- 
ons extérieures,  ou  tout  au  plus  dans  quelque* 
penfëes  de  l’efprit  & quelques  ades  fuperficiels 
de  la  volonté,  qui  fe  peuvent  trouver  pour  des  in- 
ftans,  dans  ceux  dont  le  cœur  eft  le  plus  livré 
à l’iniquité.  Dieu  ne  demande  pas,  félon  eux, 
que  les  fentimens  intimes  de  notre  cœur  fe  por- 
tent vers  lui.  Or  comme  cet  extérieur  qu’ils  de- 
mandent, fe  trouve  prefque  toujours  dans  les  pé- 
cheurs qui  confervent  encore  quelque  refpeét 
pour  la  Religion,  ils  en  concluent  que  ces  pé- 
cheurs font  en  état  de  recevoir  dignement  l’abfo- 
lution.  C’eft  ainli  que  leur  dogme  & leur  mo- 
rale s’accordent  avec  leurs  maximes  fur  l’admini- 
ftration  des  Sacremens. 

Cette  pratique  eft  d’ailleurs  parfaitement  amor- 
tie avec  le  deflein  qu’ils  ont  de  s’accommoder 
aux  diverfes  inclinations  des  hommes,  afin  de  s’ac- 
# quérir  l’eftime , la  confiance  & la  prote&ion  de 
tout  le  monde.  Quelques  fubtiîités  qu’ils  aient 
employées  dans  leur  morale,  il  refte  encore  bien 
des  péchés  auxquels  ils  n’ont  pu  ôter  la  qualité 
de  péchés } & comme  ces  péchés  ne  laiflènt  pas 
de  fie  commettre,  il  faut  trouver  un  moyen  de 
faire  efpérer  le  Ciel  à ceux  qui  ne  peuvent  fe  ré- 
foudre à s’en  abftenir.  Ce  ne  fera  pas  alors  en 
exciifanr  les  péchés,  mais  en  leur  faifant  croire 
qu’ils  leur  feront  remis  pourvu  qu’ils  s’en  confef- 

Tom.  II,  C - fenc 


„ Digit'zed  by  Google 


5©  Catéchisme  Historique 

lent,  6c  qu’ils  pratiquent  quelques  autres a&es ex- 
térieurs qui  ne  font  gueres  plus  difficiles  que  l’ac- 
'culation  de  les  péchés.  Ils  les  portent  à regarder 
la  pénitence  du  meme  oeil  que  l’on  regardoit 
dans  l’ancienne  loi  ces  ablutions  qu’il  falloir  faire 
de  fa  perlonne  & de  fes  habits.  C’eft  une  affaire 
de  rubrique:  on  fait  le  tems  qu’il  y fout  emplo- 
yer , & on  eft  affïïré  d’y  réuffir.  C’eft  dans 
cet  efprit  que  les  Jéluites  le  vantent  dans  * l’I- 
mage de  leur  premier  fiécle  L.  III.  ch.  8.  que  les 
crimes  s’expient  aujourd’hui  avec  plus  d’allegreiïe 
& d’ardeur,  qu’ils  ne  fe  commettoient  autrefois  : 
en  forte  que  plufieurs  perlonnes  effacent  les  ta- 
ches aufli  promptement  qu’elles  les  contra&ent: 
Plurimi  vix  citius  maculas  contrahunt  quàm 
eluunt. 

D.  Les  J é fuit  es  n'éprouvent-ils  pas  que  ceux  à 
qui  on  donne  6 abjolution  avec  tant  de  facilité,  re- 
tornbejit  ordinairement  bientôt  dans  les  mêmes  crt- 
m es  ? j r 

M.  Gela  ne  les  furprend  pas,  car  ils  s’y  atten- 
dent : mais  cela  n’empêche  pas  qu’ils  ne  préten- 
dent que  ces  hommes  ont  reçu  dignement  l’ab- 
folution,  & qu’ils  ont  vraiment  reçu  lajuftice. 

A la  vérité  ils  l’ont  perdue  d’abord  après , cela 
ne  doit  pas  étonner , on  s’y  attendoit  j félon  eux 
Ja  juftice  le  perd  6c  le  retrouve  avec  une  gran- 
de facilité,  & la  plupart  des  hommds  paffcntleur  . 
vie  dans  une  viciffitude  perpétuelle  de  l’état  de 
grâce  à l’état  du  péché.  Le  commun  des  Chré- 
tiens font  juftes  les  bonnes  fêtes  & quelques  jours 
après:  ils  pèchent  enfuite  mortellement  & de- 
meurent dans  cet  état  jufqu’à  la  première  con- 
. — ^ fef- 

* On  trouve  des  extraits  afler.  e'cendus  du  Livre  de  l’Ima- 
ge du  premier  ûecle,  dans  le  premier  vol.  delà  Morale  pra- 
ïijjti;,  Cepaflagc  s'y  trouve  p.  73.  édit,  in  18.  de  1659. 
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feffion.  Rien  n’eft  plus  conforme  au  corps  du 
fyftême  des  Jéfuites  qu’une  telle  idée.  Si  la  jufti- 
ce  vient  en  premier  du  libre  arbitre,  il  eft  natu- 
rel qu’elle  foit  auffi  chancelante  6c  auffi  peu  fia- 
ble que  le  libre  arbitre  lui-  même  i 6c  n elle  ne 
confifte  que  dans  des  pratiques  extérieures  , il 
n’eft  pas  étonnant  qu’il  arrive  qu’on  s’en  revête 
6c  qu’on  s’en  dépouille  prefqu’auffi  Couvent  que 
d’un  vêtement.  Mais  en  même  tems  rien  n’efl 
plus  contraire  aux  idées  que  l’Ecriture  6c  les  ou- 
vrages des  Pères  nous  donnent  de  la  juftice  Chré- 
tienne: nous  l’y  voions  repréfentée  comme  l’ou- 
vrage de  la  main  du  tout-Puiflànt,  qui  par  con- 
féquent  a de  la  confiance  6c  de  la  fiabilité i com- 
me l’effet  du  fang  de  Jefus-Chrift,  qui  ne  guérit 
pas  pour  quelques  jours  feulement  j elle  nous  y 
eft  montrée  comme  un  fond  6c  un  amas  d’incli- 
nations nouvelles  qui  ordinairement  ne  cède  pas 
la*place  dans  peu  de  tems  à des  inclinations  con- 
traires j comme  une  réfurreélion  pour  ne  plus 
mourir.  Toutes  ces  idées  ne  doivent  pas  faire 
conclure  que  la  juftice  ne  fauroit  fe  perdre  ; nous 
apprenons  par  plufieurs  autres  paflàges  6c  par  une 
trifte  expérience , que  cela  n’eft  que  trop  pofÜ-. 
ble,-  mais  elles  nous  doivent  perfuader  quÊlaJu- 
flice  que  Jefus-Chrift  eft  venu  apporter  fur  la 
terre,  eft  ordinairement  fiable,  qu’on  ne  la  perd 
pas  communément  après  l’avoir  acquife , 6c  que 
par  les  mêmes  raifons  il  eft  très-difficile  de  la  re- 
couvrer , fi  on  a eu  le  malheur  de  la  perdre.’ 
Ceux  par  conféquent  qui  retombent  avec  tant  de 
promtitude  dans  les  pèches  dont  ils  ont  reçu  l’ab- 
folution , ont  tout^  forte  de  raifons  de  croire  qu’ils 
n’avoient  pas  reçu  le  fruit  du  Sacrement , parce 
qu’ils  ne  s’en  étoient  pas  approchés  avec  les  dif- 
pofïtions  néceffaires. 

D.  Quelle  é toit  la  pratique  des  premiers  fiécles 
C a de 
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de  l'EgliJe  touchant  la  difcipline  de  la  Pénitence  ? 

M.  Elle  étoit  proportionnée  aux  principes  que 
"je  viens  de  vous  expoier  en  deux  mots  *.  On 
croioit  que  la  converfion  confiftoit  dans  le  chan- 
gement intérieur  de  toutes  les  inclinations  de 
l’homme , que  ce  changement  étoit  un  des  plus 
grands  ouvrages  de  la  main  du  tout-Puiflànt: 
on  fa  voit  que  Dieu  ne  l’opéroit  ordinairement 
que  par  degrés  ôc  peu  à peu  ; c’eft  pour  cela 
qu’on  tenoit  le  pécheur  dans  de  longues  épreuves 
réglées  par  les  canons , félon  la  qualité  de  leurs  pé- 
chés, afin  que  parmi  les  humiliations  de  la  péniten- 
ce 6c  dans  la  réparation  des  Sacremens,  le  pé- 
cheur connût  la  grandeur  de  la  playe  qu’il  s’étoit 
faite , fentit  fon  indignité  & fa  mifére , que  ion 
cœur  fût  ainfi  réformé  peu  à peu , & qu’il  fût 
digne  enfin  d’être  réconcilié , admis  de  nouveau 
à manger  le  pain  des  enfans,  & établi  dans  une 
piété  folide  6c  enracinée  qui  donnât  lieud’eipérer 
qu’il  perfévéreroit  jufqu’à  là  fin  de  fes  jours  dans 
la  juftice  6c  dans  la  fainteté.  Car  autant  écoit- 
on  pcrfuadé  que  la  converfion  6c  la  récon- 
ciliation d’un  pécheur  n’étoit  pas  l’ouvrage 
d’un  jour  , 6c  que  la  juftice  dont  il  fe  revétoit 
de  nouveau  ne  s’acqucroit  pas  dans  peu  de 
tems  : autant  étoit-on  perfuadé  que  quand  elle 
étoit  une  fois  acquifc,  elle  ne  fe  perdoit  pas  aifé- 
ment.  C’eft  ce  qui  faifoit  que  quand  il  arrivoit 
que  des  pcnitens  après  avoir  été  réconciliés , re- 
tomboient  dans  leur  péché,  on  étoit  rrès-porté 
à croire  qu’ils  n’avoient  jamais  été  de  vrais  péni- 
tens , 6c  qu’ils  avoient  trompé  les  hommes , ou 
* ^’ctoient  peut-être  trompés  eux- mêmes.  Onavoit 

' une 

* On  peut  voir  U Pratique  ancienne  de  l’Eglife  dans  les 
ircrurs  d -s  Chrétiens  de  M.  Fleury,  n.  xxv.  ÔC  d*ns  fon 
feeuçJ  Difcours  fur  lHiftoire  Ecclef.  o.  VIII. 
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une  très-grande  difficulté  à leur  accorder  une  fé- 
condé pénitence  : Sc  il  y a des  Auteurs  qui  fou- 
tiennent  que  pendant  les  quatre  premiers  fiécles 
on  ne  l’accordoit  pas  même  à la  mort,  & que 
l’on  abandonnoit  le  pécheur  à la  miféricorde  de 
Dieu. 

D.  Cette  difcipline  a-t-elle  été  lovg-tems  obfervte 
dans  l'EgliJe  ? 

M.  Elle  y a été  en  vigueur  durant  les  dix  ou 
onze  premiers  fiécles , Sc  c’eft  en  partie  ce  qui 
a donné  à ces  fiécles  l’avantage  qu’ils  ont  eu  lur 
les  fiécles  fui  vans.  Vers  le  onze  & douzième 
le  relâchement  s’introduiût  par  la  facilité  des  Pa- 
pes à accorder  des  indulgences.  Ces  modérati- 
ons de  la  peine  canonique  qui  ne  s’accordoient 
autrefois  qu’avec  beaucoup  de  referve , & feule- 
' ment  pour  recompenfer  la  ferveur  des  pénitens , 
ou  quand  ils  étoienc  en  danger  de  mort,  furent 
prodiguées,  fur  tout  dans  le  tems  des  Croilades, 
afin  d’engager  les  Chrétiens  à faire  la  guerre  aux 
infidèles.  La  Croifade  étoit  fubftituée  à la  place 
de  la  pénitence , l’on  réconcilioit  les  pécheurs  ÔC 
on  les  admettoit  à la  participation  des  Sacremcns, 
fans  qu’ils  euflent  encore  commencé  à faire  pé- 
nitence, fous  prétexte  qu’ils  alloient  être  expofés 
à des  périls  où  ils.  pourroient  perdre  la  vie  , ôc 
dans  la  veut*  que  cette  croifade  où  ils  s’eng3geoient, 
leur  tiendroit  lieu  de  pénitence.  On  peut  voir 
dans  les  excellens  * Difcours  de  M.  Fleury  fur 
l’hiftoire  Ecclefiaftiquc  combien  une  telle  con- 
duite étoit  contraire  à l’efprit  de  l’Eglife  Sc  com- 
bien les  iuites  en  ont  été  pernicieufes.  La  difci- 
pline extérieure  de  la  pénitence  céda  d’être  ob- 
fervée,  Sc  comme  elle  étoit  la  gardienne  de  l’ef- 
prit  intérieur  de  pénitence,  cet  efprit  eft  devenu 

C 3 beau- 
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beaucoup  plus  rare.  Cependant  on  n’a  jamaii 
dans  l’Lglife  dérogé  par  aucune  loi  expreflè  à 
ces  anciennes  loix  : & les  perfonnes  qui  ont  été 
animées  de  l’efprit  de  Dieu  ont  toujours  déliré 
qu’on  s’en  rapprochât , du  moins  autant  qu’on  le 
pourrait.  Le  Concile  de  Trente,  quoi-que  les 
malheurs  des  tetns  l’aient  empcché  d’entrepren- 
dre tout  ce  qu’il  aurait  déliré,  n’a  pas  laifle néan- 
moins de  rétablir  la  pénitence  publique  pour  les 
péchés  publics , d’exhorter  les  conlelïeurs  à im- 
pofer  des  pénitences  proportionnées  aux  péchés, 
* & de  donner  plu  (leurs  f ouvertures  différen- 
tes pour  remettre  en  ufage  les  anciennes  règles* 
S.  Charles  Borrome’e  entrant  dans  l’efprit 
de  ce  Concile,  à la  Conclafion  duquel  il  a voit 
eu  tant  de  part,  ^ eut  foin  de  fe  rapprocher  au- 
tant qu’il  put  des  anciennes  règles  de  la  péniten- 
ce , dans  celles  qu’il  fit  obferver  dans  fon  Diocé- 
foj  & temoignoit  fa  douleur  de  ce  qu’après  tous 
fes  travaux  il  fe  trouvoit  encoreiwen  éloigné  de 
l’obfervation  éxaéte  des  Canons  de  la  pénitence. 
11  a voulu  que  les  Confefleurs  mÏÏent  inftruits  de 
ces  Canons , afin  qu’ils  fe  conformaient  du  moins 
à leur  efprit , s’ils  n’en  pôuvoient  point  obferver 
la  lettre  dans  toute  fa  lalutaire  rigueur. 

M.  Ce  ne  font  donc  pas  les  Jéfuites  qui  font  au- 
teurs des  relâchemens  dans  la  difeipline  de  la  p/- 
isitence  ? f 

M:  Non  : mais  ils  les  ont  adoptés  avec  d’au- 
tant plus  de  facilité  que  , comme  vous  avez,  vû , 
ils  (ont  très-affortis  avec;leur  dogme  & avec  leur 

mora- 
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* Se(I2  14.  Can.  8. 

-{-  voyex  la  frequente  Communion > parr.  II.  ch.  ai.  & 
fuivjos. 

Ch.  33.  & fuivans  de  2a  fréquence  Communion  Part. 
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morale.  Ils  les  ont  fait  entrer  dans  leur  fyftême 
général  de  Religion  ; ils  ont  appuyé  ces  relâche- 
rnens  par  les  autres  erreurs  qu’ils  foûtenoient-  dé«* 
ja , & ils  fe  font  fervis  de  ces  rclâchemens  pour 
autorifer  à leur  tour  ces  autres  erreurs.  Ils  ont 
fait  regarder  la  pratique  de  donner  l’abfolution 
fans  difeernement  5c  fans  epreuve  , qui  n’étoit 
que  la  fuite  des  malheurs  arrivés  dans  l’Eglife, 
comme  une  pratique  ordonnée  par  l’Eglife  , 6c 
ils  ont  regardé  tous  ceux  qui  ont  tâché  de  fe  rap- 
procher des  anciennes  réglés  comme  des  Nova- 
teurs dangereux.  Ils  ont  établi  par  méthode  6c 
par  principe , ce  qui  n’étoit  déjà  que  trop  prati- 
qué au  milieu  de  l’Églife  par  oubli  des  règles, 
par  négligence  ôc  par  corruption.  On  pourroit 
dire  des  Jéfuites  avec  encore  plus  de  vérité  ce  que 
Grotius  dit  de  la  Religion  de  Mahomet  : * par- 
ce que  les  Chrétiens  ne  vivoient  plus  félon  l’E- 
vangile, 6c  qu’ils  ne  faifoient  plus  pénitence  fé- 
lon l’Evangilej  Dieu  a permis  que  les  jéfoiSéf 
übient  furvenus  pour  établir  une  manière  de  vi- 
vre 6c  une  manière  de  faire  pénitence,  6c  pour 
tout  dire  en  un  mot,  une  Religion  conforme  à 
la  e de  la  multitude  des  Chrétiens. 


'ont  fait  Mrs.  de  Port-Royal  au  fujet  de 
la  dijci pltne  de  la  pénitence  ? 

M.  Ils  ont  commencé  de  faire  voir  par  leur 
exemple  combien  il  étoit  falutaire  de  fe  confor- 
mer en  ce  point  à l’efprit  6c  autant  qu’il  fe  pour- 
rôit  à la  conduite  même  de  l’Antiquité.  M.  dç 
S.  Cyran  qui  étoit  pjein  des  maximes  des  Pères 
fur  la  pénitence , qu’il  avoit  la  confolation  de 
voir  renouvellées  6c  remîfcs  en  vigueur  depuis 
peu  de  tems  par  S.  Charles  Borromée,  condui- 
îk  félon  ces  maximes  les  Rçligieufes  de  Port- 

C 4 Royal  * 

* Grotius  de  Ver,  Rel,  Ci  r.  1.  VI.  §.  r. 
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Royal , les  folitaires  qui  étoient  retirés  à Port- 
Royal  des  Champs  6c  quelques  autres  perfonnes- 
L’on  vit  par  la  vertu  éminente  de  toutes  ces  per- 
fonnes quelle  eft  la  bénédiction  que  Dieu  donne 
à une  oeuvre,  quand  on  s’y  conforme  autant  que 
Hbn  peut  aux  réglés  qu’il  a inlpirées  à Ion  Egli- 
fe,  6c  non  aux  relàchemens  qui  s’y  font  intro- 
duits. Le  fuccès  que  Dieu  donna  à la  condui- 
te de  M.  de  S.  Cyran,  attira  à la  pratique  de 
la  pénitence  differentes  perfonnes  de  tous  états. 

Nous  voions  dans  la  Préface  de  la  fréquente 
Communion  ce  qui  eft  dit  d’une  Paroilfe  du 
Diocefe  de  Sens,  où  les  anciennes  pratiques  fur 
la  pénitence  étoient  en  ufage  6c  a voient  produit 
des  fruits  exceilens.  C’étoit  la  Paroiffè  de  S. 
Maurice  gouvernée  alors  par  M.  Duhamel 
cléve  de  M.  l’Abbé  de  S.  Cvran  , qui  a été 
depuis  Curé  de  S.  Merry  à Paris  , 6c  enfui  te 
Chanoine  de  notre  Dame,  6c  qui  enfin  eft  allé 
finir  fa  courfe  dans  fa  première  Cure  de  S.  Mau- 
rice qu’il  reprit  , ôc  qu’il  a toujours  eû  regret 
d’avoir  quitté,  f L’éclat  que  fit  ce  renouvelle- 
ment de  Pénitence  6c  de  ferveur  excita  contre 
celui  qui  en  étoic  l’origine , l’envie  des  Jéluites 
6c  de  ceux  qui  étoient  dans  les  mêmes  fenti- 
mens  qu’eùx.  Ils  publièrent  que  l’Abbé  de  S. 
Cyran  écoit  un  novateur  dangereux,  qu’il  avoit 
des  fentimens  particuliers , 6c  qu’il  éloignoit  du 
Sacrement  de  TEuchariftie. 

D.  Ces  attaques  obligèrent  fans  doute  Mrs.  de 
Tort-Royal  à défendre  des  Maximes  dont  ils  avaient 
r reconnu 

•f-  Il  eut  la  foib’efie  de  ligner  purement  & fimplemenc 
le  Forroul.iire  après  dix  ans  dVxil  » comme  on  le  peu 
voir  dans  fa  vie  qui  a'  été  imprimée.  On  y verra  com- 
bien après  cette  chute  il  eut  de  peine  à fyûtçnir  la  vue  de 
M.  Feydeau  ion  ancien  ami. 
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reconnu  P utilité  par  leur  expérience ? 

, fut  ce  qui  engagea  à publier  le  livre 

J . j Jreluf”*e  Communion.  En  voici  l’occafion  : 
Madame  la  Princefte  de  Guimene’  s’étoit  mi/e 
fous  la  conduite  de  l’Abbé  de  S.  Cyran  , & 
c eit  a elle  que  font  addreffées  plufieurs  de  fes 
lettres  qui  portent  ce  titre  : à une  perfonne  de 
grande  condition.  Cette  Dame  fut  une  lois  folii- 
«tee  par  une  de  fes  amies  d’aller  au  bal  le  pro- 
r,r,f  lour  e^e  av°it  communié.  En  témoignant 
l eîoignement  où  elle  étoit  d’une  telle  conduite, 
eue  ht  connoure  que  cet  éloignement  avoit  fa 
fou rce  dans  les  principes  que  M.  de  S.  Cyran* 
ui  avoit  infpirés.  L amie  relu  fée  rapporta  cette 
convention  au  PcredcSiïPT  Maisons  Jéfuite 
qui  en  parla  aux  Peres  Baüni  & Rabardeau 
les  contreres  , & ces  trois  Jéfuites  de  concert 
orerteran  un  petit  écrit  pour  rendre  fufpede  à 

J'  «Cr'?  de  °^imené  *a  conduite  de 
M-  j Abbe  de  S.  Cyran.  On  ioutenoit  dans  cet 

Ecrit  que  plus  on  ejl  dénué  de  grâce , plus  on  doit 
hardiment  approcher  de  Jejus-ChriJl  dans  P Eue  ha- 
rijtte  , eÿ*  q»e  ceux  qui  Jont  remplis  de  Pamour 
a eux-memes  m fi  attachés  au  monde  que  de  mer- 

M lV\vi'trAS~ttende  communier  très-Jouvent: 
M l Abbe  de  S.  Cyran  engagea  M.  Arnauld, 

qui  etoit  depuis  Quelque  tems  fous  fa  conduite 
a faire  parotere  en  1643-  le  livre  de  la  frequen- 
teCommuns on , qui  repond  à cet  Ecrit,& qui  éta- 
blit d une  manière  invincible  par  les  rémoises 
de  1 Antiquité  & des  plus  grands  Saints  de°s  der- 
niers hecles,  qu’il  eft  utile  de  différer  Pabfolu^ 
tion  en  plufieurs  rencontres,  & qu’on  eft  obligé 

t T ^ les,  rechûtes  > dans  les  péché., 

d habitude  & dans  les  occafions  prochaines  du 
peche.  M.  Arnauld  y fait  voir  quelle  étoic  î’an- 
cienne  pratique  de  l’Eglife  dans  l’admioiftratio* 
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de  la  pénitence,  que  cette  difcipline  étoit  fon- 
dée fardes  principes  invariables, qui  font  la  gran- 
deur de  la  playe  que  fait  à l’homme  le  péché 
mortel,  & la  difficulté  qu’il  y a de  la  guérir  j & 
qu’ainfi  fi  on  ne  peut  fièvre  à la  lettre  la  pratique 
ancienne  de  la  pénitence , il  faut  en  conferver 
l’efprit  & tâcher  de  fuppléer  aux  lecours  que  la 
rigueur  de  la  difcipline  extérieure  toumiffoit  pour 
line  converfion  entière  & foîide.  Au  refte  on 
peut  fi  peu  acculer  M.  Arnauld  d’exagération 
dans  cet  ouvrage,  qu’ordinaircment  les  condu- 
irons qu’il  tire  des  pafîàges  des  Pères  font  infini- 
ment moins  fortes  que  ne  font  les  paflages  eux- 
mêmes.  Ceux  que  la  droiture  de  leur  cœur  dif- 
pofoit  à recevoir  les  vérités  mêmes  qu’ils  ne  con- 
noifloient  pas  allez,  regardèrent  le  livre  de  M. 
Arnauld  comme  un  des  grands  préfens  que  Dieu 
eût  lait  à fon  Eglife  dans  ce  fiecie.  L’applaudif- 
fement  avec  lequel  il  fut  reçu  des  Prélats  les  plus 
éclairés  & les  plus  pieux,  fut  une  preuve  qu’il 
contenoit  une  doétrinc  qui  étoit  celle  de  l’Egli- 
fe , que  fes  vrais  enfans  reconnoilîoient  dès  qu’el- 
le leur  étoit  préfentée,  & contre  laquelle  les  abus 
ne  pouvoient  prelcrire.  Le  Livr#de  la  fréquen- 
te Communion  parut  donc  muni  d’approbation 
de  feize  Archevêques  ou  Evêques  & de  vingt- 
quatre  Doéleurs,  fans  compter  la  Province  en- 
tière d’Auch  qui  l’approuva  dans  fon  Aflèmblée 
de  1645.  M.  de  La  Salette  Evêque  de 
Lefcar  dit  dans  fon  approbation , qu’il  paroit  que 
le  même  ejprit  qui  anime  /’ Eglife  a conduit  la  plume 
de  l’Auteur,  & M.  de  La  Barde  Evêque  de 
S.  Brieux  déclare  qu’il  croirait  faire  trop  peu  fi 
fon  approbation  n’étoit  confirmée  par  l’ufage  & 
par  la  pratique  de  fon  Diocefe. 

D.  Si  ces  témoignages  jont  vrais en  faut-il  pal 
conclure  que  tous  les  Evêques  auraient  dù  Je  réunir 

pour 
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pour  autorifer  le  livre  de  la  frequente  communion 
& pour  en  recommander  la  pratique  ? n auroit-on 
pas  dü  le  traduire  en  Efpagnol , en  Portugais  y en 
Italien  ^ en  Flamand , en  Polonois  & dans  toutes  les 
langues  qui /ont  en  ufage  dans  PEglife , afin  que  les 
autres  portions  de  PEglife  en  reciieiflijjent  des  fruits 
femblables  à ceux  qu’on  en  recueillit  en  France 
dans  les  Pats-Bas  & dans  tous  les  lieux  oit  il  a 
été  connu  ? 

M.  11  n’y  a rien  de  plus  raifonnable  que  ce 
que  vous  dites  : Rome  même  auroit  dû  autori- 
fer ce  livre  par  une  Bulle,  ou  du  moins  rappel- 
Ier  toutes  les  maximes  des  Saints  Peres  qui  y ionc 
recueillies , & les  propofer  aux  Pafteurs  & aux 
fidèles  dans  toute  l’étendue  de  l’Eglife. 

D.  Des  témoignages  auffi  rejpeiïables  que  ceux 
que  vous  m’avez  rapportés  firent-ils  quelque  imprefi 
fion  fur  les  Jéfuités  ? 

M.  Ils  s’emportèrent  avec  encore  plus  de  fu- 
reur contre  le  livre  de  la  fréquente  Communion  ; 
& le  P.  Nou£T  parla  en  chaire  avec  fi  peu  de 
rcfpeâ:  de  Mrs.  les  Prélats  approbateurs,  qu’on 
l’obligea  à leur  faire  fatisfaclion.  Cela  n’empê- 
cha pas  fes  Confrères  de  continuer  à repréfenter 
ce  livre  comme  un  livre  qui  renverloit  toute  la 
Religion,  & qui  étoit  l’exéeution  de  la  réfolution 


prife  félon  * eux  à Bourg- fontaine,  d’élever  le 


Deïfme  fur  les  ruines  de  la  Religion  Chrétienne, 
f Ils  ne  demandoient  pas  moins  que  le  lang  8c 
Ja  vie  de  ceux  qu’ils  appelloient  Cyraniftes&  Ar- 
nauldiftes.  L’EgliJe  efi  attaquée  par  le  cœur  ,^lifoit 
le  P.  Seguin  dans  un  libelle  intitulé.  Sommai- 
re de  la  Théologie  de  l’Abbé  de  S.  Cyran  & du 
Sr.  Arnauld.  Il  faut  joindre  l’épée  Royale  à celle  de 

C 6 . PEglife 

* On  en  a parlé  ci-deîTus,  Seü.  II.  Part.  I.  an.  4. 
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FEgliJe  pour  exterminer  ce  malheur  de  120s  jours. 

D.  Ces  décla7natio2is  eurent- elles  quelque  effet  ? 

M.  Elles  prévinrent  quelques  perionnes  qui 
étoient  accoutumées  à croire  les  Jéfuites  fur  leur 
parole.  La  Reine  Régente  allarmée  par  leurs  cla- 
meurs, & craignant  une  nouvelle hérefie,  fit  don- 
| ner  un  ordre  à M.  Arnauld  pour  aller  rendre 
/ compte  à Rome  de  fa  conduite  ÿ mais  elle  lefuf- 
pendit  enfuite  fur  les  repréfentations  du  Parle- 
ment, de  l’Univerfité  & de  la  Faculté  de  Théo- 
logie de  Paris,  qui  lui  firent  connoitre  qu’un  tel 
ordre  pourroit  être  d’une  conlequence  dangereu- 
se pour  les  loix  du  Royaume  & les  libertés  de 
l’Eglife  Gallicane.  M.  Arnauld  fut  obligé  dans  " 
ce  tetns  là  de  demeurer  caché  &c  d’entrer  dans 
un  état  de  retraite  &c  de  privation  de  toute  con- 
solation humaine,  dans  lequel  il  a paflfé  prefque 
toute  fa  vie.  Il  y confacroit  fon  loiiir  encore 
plus  à la  prière  qu’à  la  composition  des  Ecrits 
qu’il  fit  paroître  pour  défendre  la  vérité , & il  fe 
conformoit  aux  avis  que  lui  donna  la  lœur  la 
Mere  Angélique  dans  une  lettre  qu’elle  lui  écri- 
vit en  Avril  1644.  Sc  qui  n’eft  pas  imprimée. 

3,  Je  ne  laifle  pas , lui  dit-elle  d’avoir  des  fenti- 
„ mens  de  joie  mêlés  avec  celui  de  la  douleur, 

„ de  ce  que  vous  êtes  fi  heureux  non  feulement 
„ de  fçavoir  , d’aimer  & d’enfeigner,  mais  de 
„ fouffrir  pour  la  vérité,  & je  vous  avoue  que 
3,  l’extrême  afFe&ion  que  j’ai  pour  vous  me  fait 
„ craindre  que  vous  ne  lailîiez  échaper  une  oc- 
3,  cation  fi  précieufe  fans  en  tirer  tous  les  avan- 
3,  tages  que  Dieu  vous  y préfente.  Vous  avez 
3,  vû  de  quelle  forte  notre  bon  Pere  s’eft  com- 
„ porté.  Je  vous  fupplie,  mon  cher  frere,  d’y* 
3,  penfer  pour  l’imiter  j & fur  tout  à beaucoup 
„ prier.  Vous  n’en  travaillerez  pas  moins  quoi 
3i  que  yous  interrompiez  fouvent  votre  ouvrage 

, pour 
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„ pour  prier  i au  contraire  vous  acquerrez  par 
j,  l’oraifon  une  nouvelle  force  & des  lumières 
„ nouvelles  , pour  le  bien  & utilement  faire. 

„ Vous  favex  ce  que  l’on  vous  a tant  dit,  que  (ï 
„ les  Ecrits  n’étoient  les  effets  des  prières  & des  { 
,,  larmes,  qu’ils  étoient  non  feulement  inutiles  à 
„ ceux  qui  les  lifoient,  mais  pernicieux  à ceux 
,,  qui  les  faifoient  ; & quand  il  arrive  qu’on  eft  " 
,,  obligé  comme  vous  à des  conteftations  & à 
,,  îépondre  à des  perfbnnes  auflt  déraifonnablcs 
„ qu’injurieufes , on  a befoin  doublement  de  prier 
,,  pour  avoir  la  double  grâce  dont  on  a beloin 
„ afin  qu’on  ne  fe  laiffe  pas  emporter  aux  fenci- 
,,  mens  de  la  nature.” 

D.  Les  adverjaires  du  livre  de  la  fréquen- 
te Communion  ne  /’ attaquèrent  -ils  pas  par  des 
Ecrits  ? 

M.  Oui  f le  P.  Pet  au  Savant  Jéfuite  fut 
engagé  malgré  lui  par  fa  Compagnie  à écrire  con- 
tre le  Livre  de  la  fréquente  Communion.  11 
compofa  un  Livre-tout  à fait  indigne  de  lui,  & 
il  fut  folidement  réfuté  par  la  Préface  du  Livre 
de  la  Tradition  de  P Eglife  fur  les  Sacremens  de  Pé- 
nitence & d'EucbariJlie.  M.  Nicole  regardoit  cet- 
te Préface  comme  un  chef--d’ceuvre  d’éloquence, 

& on  la  peut  regarder  comme  un  tréfor  de  véri- 
té & de  lumière,  où  l’on  peut  prendre  des  idées 
juftes  fur  la  nature  de  la  véritable  juftice  que  Je- 
fus-Chrift  eft  venu  apporter  aux  hommes.  11  y 
eut  quelques  autres  Ecrits  contre  la  fréquente 
Communion  qui  furent  réfutés  &iQui  font  tom- 
bés depuis  dans  un  entier  oubli: 'mais  les  Jéfuites 
ne  s’en  tinrent  pas  là,  ils  firent  tous  leurs  efforts 
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f Voyci  la  féconde  Lc::re  d*un  Théologien  à un  Ev'f. 
que  fur  cetre  quefiion  > s'il  eft  permis  d'approuver  le*  Jé- 
fuicc*  » pag.  1 17. 
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pour  le  faire  condamner  à Rome.  Les  Evêques 
approbateurs  envoyèrent  au  Pape  Urbain  VIII. 
le  5.  Avril  1644..  une  lettre  dans  laquelle  ils  di- 
rent que  l’Auteur  n’a  eu  d’autre  deffein  que  de 
propolër  la  dodtrine  confiante  de  l’Eglife,  ,,  6c 
? „ cette  coutume  canonique  & très-fainte,  fi  re- 
| ligieufement  obfervée  durant  plusieurs  fiécles, 
jP  „ qui  a été  défirée  6c  louée  dans  ces  derniers 
,,  tems,  confervéc  autant  que  le  réfroidiffement 
,,  de  la  charité  des  hommes  le  pouvoir  permet- 
,,  tre , & rétablie  dans  Tes  principales  parties  par 
,,  le  foin  & par  la  piété  finguliére  des  Papes  6c 
„ des  Cardinaux  de  l’Eglife  Romaine,  comme 
„ de  Gropper,  de  S.  Chajles  Borromée  6c  de 

,,  Marianus  Viétorius  Evêqtip  d’Amelia & 

„ qu’ainfi  ilsavoient  eu  touÂlujet  d’efpérer , qu’ils 
„ tireroient  de  ce  Livre  un  grand  fruit  pour  ar- 
„ rêter  le  débordement  des  mœurs  corrompues , 
„ qui  s’augmentoit  de  jour  en  jour  par  les  nou- 

„ velles  inventions  de  quelques  Çafqiffes ” 

L’Année  fuivante  ces  mêmes.Evêques  envoierent 
à Rome  M.  Bourgeois  Doûeur  de  Sorbonne 
pour  défendre  le  Livre  de  la  fréquente  Commu- 
nion. Us  écrivirent,  une  nouvelle  lettre  à Inno- 
cent X.  qui  avoit  fuccedé  à Urbain  VIII.  où  ils 
repréfentent  au  Pape  les  heureux  fruits  que  pro- 
duifbit  ce  livre.  „ Nous  voions,  difent-ils,  les 
„ heureux  effets  des  efpérances  certaines  que  nous 
„ en  avions  conçues , 6c  que  le  fruit  Ôc  l’avanta- 
3,  ge  que  tous  les  fidèles  en  reçoivent  s’augmen- 
„ tent  tous  l<^>urs  de  plus  en, plus.  Les  inftru- 
„ tions  qu’ils Tfrent  de  ce Jdyre  font  fi  falutaires , 
„ qu’elles  fervent  à la  fonde  guérifon  des  playes 
„ de  leur  ame,  6c  leur  infpirent  le  défir  de  vivre 
„ dans  l’Eglife  comme  enfans  de  Dieu  6c  com- 
3,  me  membres  de  Jefus-Chrift  en  s’efforçant  de 
-,  mener  une  vie  digne  de  Dieu  & véritablement 


¥ 


99 


et  Dogmatique.  Scft.  II.  P.  U.  Art. II.  6 3 
Ce  qui  eft  pafle  même jufqu’aux  Hérétiques , 

( félon  que  nous  avons  prévu  par  notre  préce- 
„ dente  Lettre  au  Pape  Urbain  VIII.  qu-il  arri- 
„ -veroit  ) plufieurs  d’entr’eux  ayant  été  par  ces* 
mêmes  inftruétions  convertis  également  à la 
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„ Foi  & à la  pieté  Catholique.  Car  la  doétri 
„ netrès-faintedugrand  Cardinal  Borromée  très 
„ fidèlement  rapportée  dans  cet  Ouvrage  , a 
„ touché  les  efprits  de  telle  forte,  & en  rom- 
„ pant  les  charmes  qui  les  tenoient  engagés  dans 
„ les  vices?  les  a fait  palier  avec  tant  d’ardeur 
dans  la  pureté  des  moeurs  & dans  l’innocence 
d’une  nouvelle  vie , qu’ainfi  que  ce  Saint  pa- 
roît  vivant  & parlant  dans  cet  Ouvrage,  où  il 
femble  qu’il  inftruife  encore  d’une  vive  voix 
l’Eglife  de  Dieu,  on  voit  de  même,  comme 
fe  former  en  nos  jours  par  une  fincére  conver- 
fion  des  âmes,  une  image  de  ce  tems  heureux 
que  fa  dodtrine  & fa  piété  firent  fleurir  en  ion 
fiécle.”  Voilà  le  témoignage  que  ces  Prélats 
rendent  aux  fruits  que  produifoit  le  Livre  de  la 
fréquente  Communion.  En  effet,  on  voyoit  de 
toutes  parts  des  pécheurs, qui  éclairés  par  ce  Li- 
vre, travailloient  férieufement  à bâtir  fur  une 
pénitence  folide  les  fondemens  d’une  nouvelle  vie , 
& des  conducteurs  des  âmes  qui  mettant  en  ufa- 
ge  les  faintes  maximes  de  l’Antiquité , renouvel- 
loient  entièrement  les  Parroiffes,  ou  les  Com- 
munautés commifes  à leurs  foins.  Et  c’eft  dc-là 
-qif’eft  fortie  comme  une  race  d’hommes  touchés 
de  Dieu  que  l’on  a vu  en  plufieurs  endroits  en 
France,  dans  les  Pais-Bas,  parmi  les  Catholiques 
d’Hollande  & ailleurs , faire  profeiflon  d’une  piété 
flncére  & folide  qui  avoit  pour  bafe  une  pénitence 
véritable.  La  plupart  ont  confervé,  cette  piété 
julqu’àla  fin  de  leur  vie,&  ont  laiffé  des  héritiers 
de  leur  efprit  & des  imitateurs  de  leur  conduite. 

D,  Eut- 
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D.  Eut-on  égard  à Rome  à ce  que  les  Evêques 
avoient  repréfenté , & au  bien  que  faifoit  le  Livre 
de  la  Fréquente  Communion  ? 

M.  Oiii^  * le  Livre  ayant  été  examiné  dans 
la  Congrégation  de  l’Inquifition,  tous  les  Cardi- 
naux qui  y étoient  opinèrent  en  fa  faveur , & le 
i Livre  demeura  fans  aucune  cenlure:  mais  M. 
t Bourgeois  ayant  demandé  un  Aéte  authentique  de 
ce  qui  avoit  été  fait  à l’égard  du  Livre  de  la  Fré- 
quente Communion  ne  put  l’obtenir  , tant  il  eft 
vrai  que  toyt  ce  qu’on  faifoit  de  bien  fe  faifoit 
avec  referve,  en  même-tenls  que  le  mal  fe  fai- 
foit avec  plénitude  & fans  aucun  égard.  C’eft 
ainfi  que  fe  termina  l’affaire  du  Livre  de  la  Fré- 
quente Communion.  Tout  le  crédit  des  Jéfuites 
ne  put  produire  autre  chofe  que  de  faire  cenfu- 
rer  avant  l’arrivée  de  M.  Bourgeois  f une  Pro- 
pofition  incidente  de  la  Préface,  qui  n’avoit  au- 
cun rapport  à la  matière  de  la  pénitence, & dont 
ils  firent  craindre  à la  Cour  de  Rome  qu’on  n’en 
pût  tirer  des  conféquences  contre  l’autorité  du 
Pape.  On  ne  condamna  même  cette  propofition 
qu’en  la  fixant  à un  fens  tout  different  de  celui 
dans  lequel  elle  avoit  été  entendue  par  l’Au- 
teur. 

D.  Le 

* On  peut  vair  la  Relation  que.  M.  Bourgeois  a faite 
de  ion  voyage  à Rome;  cette  pieco  qni  eû  très-intéreflan- 
te,  à été  imprimée  en  1 69?  à la  fuite  des  très  humbles 
Remontrances  à M.  de  Mnlines. 

-f-  Cette  propofition  e'toit,  que  S.  Pierre  ffr  S.  Paul  font 
les  deux  Clefs  de  CEgiife  qui  n’en  font  qu’un.  C était  M.  de 
Xarcos  neveu  de  M.  de  S-  Çyran  qui  l’avoit  informe  dans 
la  Préface;  auffi  il  la  défcndic  par  deux  Ecrits»  l’un  inti- 
tulé Traité  de  r sut  mité  de  S.  Pierre  & de  S.  Paul , & l’autre 
la  grandeur  de  P Eglife  Romaine  établie  fur  l' autorité  de  S.  Pier- 
re & de  if,  Paul  16  4/. 
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D.  .Le  Livre  de  la  "Fréquente  Communion  a-t-il 
eu  les  mêmes  marques  d'approbation , & a-t-il  pro- 
duit les  mêmes  fruits  dans  la  fuite  ? 

M.  Tout  le  Clergé  de  France  afl'emblé en  1655. 1 
& en  l6*6.  s’éleva  contre  la  facilité  malheure ufe 
de  la  plupart  des  Coufejfeurs  à donner  l'abfolutron 
à leurs  pénitens  j & il  oppofa  à cette  conduite 
aveugle  les  Inftruétions  de  S.  Charles,  qui,  fe-* 
Ion  le  témoignage  des  feize  Evêques  approba- 
teurs , paroit  vivant  & parlant  dans  le  Livre  de 
la  Fréquente  Communion.  La  plupart  des  Prélats 
qui  cenfurerent  l’Apologie  des  Cafuiftes  y con- 
damnèrent particulièrement  les  fentimens  rélâ- 
chés fur  la  pénitence*  Alexandre  VII.  & Inno- 
cent XI.  dans  les  proportions  de  Morale  relâ- 
chées qu’ils  ont  condamnées , en  ont  compris 
quelques-unes  fur  la  trop  grande  facilité  à donner 
l’abfolution.  La  fréquente  Communion  a été  la 
fburce  de  quantité  d’excellens  Livres, qui  fe  font 
faits  fur  cette  matière  dans  les  mêmes  principes, 
dont  il  y en  a plulieurs  qui  ont  été  publiés  &au- 
torifés  par  des  Prélats,  tels  que  les  Inftruétions 
du  Rituel  d’Alet,  publiées  par  M.  Pavillon,  la 
conduite  pour  les  Sacremens,  imprimée  par  l’or- 
dre de  M.  le  Cardinal  deNoailles;  les  Inftru- 
étions  de  M.  de  Seve  de  Roche-Chouart 
Evêque  d’Arras , ôcc.  Les  lumières  que  ce  Livre 
a porté  en  France  , ont  meme  pénétré  jufqu’à 
ceux  qui  en  l'ont  encore  ennemis.  Elle  a mis  du 
moins  certaines  bornes  à leur  rélâchement , & 
c’eft  ce  qui  eft  peut-être  caufe  qu’ordinairement 
il  y a un  peu  moins  de  rélâchement  en  France 
que  dans  les  autres  Royaumes,  même  parnli  les 
Jéfuites  & les  autres  Religieux  le  plus  oppolés  à 
tout  ce  qui  vient  de  Port-Royal.  C’ert  ainfi  que 
nous  devons  à Mrs  de  Port-Royal  fur  ce  point 
important  des  lumières  dont  nous  nous  reffen- 

tons 


JF 


66  CATECHISME  HlSTOR  IQUE 
tons  encore , en  recueillant  le  fruit  de  leurs  tra- 
vaux, 6c  en  jouïflant  avec  un  peu  plus  de  tran- 
quillité des  vérités  qui  leur  ont  attiré  tant  de  con- 
, tradi&ions. 

D.  La  lumière  dont  on  efl  redevable  au  Livre 
de  la  Fréquente  Communion , a-t-elle  été  renfermée 
dam  les  bornes  de  la  France  ? 

. M.  Elle  s’eft  répandue  dans  plusieurs  autres 
contrées  de  l’Eglife , & fur  tout  dans  la  Flandre. 
M.  Huyghens  fameux  Dodeur  de  Louvain  a 
compofé  un  Livre  dans  les  mêmes  principes  que 
la  Fréquente  Communion , intitulé  Méthode  pour 
les  Sacremens  de  penitence  & d’Eucharijlie.  M. 
Opstraet  a fait  un  excellent  Traité  de  la  Con- 
verfion  du  pécheur,  dont  la  derniere  Partie  fur 
tout  eft  très-importante;  il  y examine  cette  que- 
ftion.  An  Jlatus  juflitiœ  fit  dejultorius  ? Et  il 
prouve  que  l’état  de  la  juftice  Chrétienne  eft  un 
état  fixe  6c  permanent,  6c  qu’il  n’eft  par  ordi- 
naire qu’on  paffe  fa  vie  dans  des  alternatives  per- 
pétuelles de  péché  ôc  de  Arnauld 

avoit  indiqué  dans  la  Préface  de  la  Tradition  fur 
la  pénitence  6c  l’Euchariftie,  la  néceffité  de  trai- 
ter de  cette  matière  dans  un  Ouvrage  exprès. 
Ces  faintes  réglés  miles  en  pratique  en  Flandre, 
y ont  produit  unrénouvellementconfidérable,6e 
ont  fait  fleurir  dans  des  ParoiflTes  entières  une  ver- 
tu digne  des  premiers  tems  de  l’Eglilè.  f Mais  le 

> . * •'•  ••ïf-  bi^ 

* L'ouvrage  de  M.  Opftraer  a parû  en  françois,  mais 
augmente  & mis  dans  un  nouveau  jour  fous  le  titre  i’idic 
à;  l.i  convcrpan  du  ptihcar,  175c. 

-j-  On  peut  voir  ce  qui  eft  dit  de  l'état  de  la  Religion  en 
Flandre  dans  pluficars  Lettres  de  M.  Arnauld»  fur  tou:  du 
6.  8c  7.  vol.  Voyez  l’Apologie  hiflorique  des  deux  Cen  furcs 
de  Louvain  & de  Douay , par  M.  Geri  ( c’eft  le  P.  Quafnel  ) en 
16S8.,  L’Etat  préfent  de  la  Faculté  de  Louvain  en  3.  Lettres 
d’un  Chanoine  de  Tournay  1701.  qui  eft  auüi  du  P.  Quefnel. 
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bien  ne  s’eft  pas  fait  fans  beaucoup  de  contradi- 
ction de  la  part  des  Jéfuites  & des  Religieux  qui 
décrioient  les  ouvriers  Apoftoüquesquienétoient 
le  principe,  par  les  acculations  de  Rigorifme ; c’é-  | 
toit  le  nom  qu’ils  donnoient  aux  maximes  qui 
n’étoient  pas  conformes  2 leurs  rélacbemens , & 
qu’ils  réuniiïoient  à celui  du  JanféniJrne , car  ces 
deux  noms  fe  confondoient  ordinairement.  Quoi- 
que ces  accufations  ne  fullent  que  trop  écoutées, 
fur  tout  à la  Cour  de  Rome , le  bien  s’eft  foûte- 
nu  jufqu’à  un  certain  point  en  Flandre  jufqu’à 
la  Conftitution  Unigenitus , qui  dans  tous  les  en- 
droits où  elle  a été  portée,  eft  la  trifte  Epoque 
où  l’on  a commencé  à attaquer  à découvert  & 
fans  ménagement  tout  ce  qui  n’étoit  pas  du  goût 
des  Jéfuites. 

Mais  c’en  eft  aiïez  fur  le  fujet  de  la  difeipline 
de  la  pénitence , j’ai  deffein  de  vous  dire  quelque 
chofe  d’une  autre  queftion  qui  y eft  très-liée, 
dont  je  vous  ai  dit  un  mot  en  psftanr  au  iùjet  de 
la  Morale, mais  qu’il  eft  bon  de  traiter  avec  un 
peu  plus  d’étendue  : C’eft  la  queftion  de  la  fuffi- 
fance  delà  crainte  pour  être  réconcilié  avec  Dieu 
dara  le  Sacrement  de  Pénitence. 

T).  Quel  ejl  le  Jentiment  des  Jéfuites  fur  ce  point* 

M.  * 11  fuffit , félon  eux , pour  être  réconci- 
lié avec  Dieu  dans  le  Sacrement  de  Pénitence,  de 
craindre  les  peines  de  l’enfer,  ou  même  des  pei- 
nes temporelles;  dont  Dieu  peut  nous  frapper, 

& il  n’eft  pas  néceftaire  d’aimer  Dieu.  Ils  appel- 
lent Attrition  une  douleur  de  fes  péchés  caufée 
par  cette  crainte  deftituée  d’amour,  & ils  pré- 
tendent qu’étant  jointe  au  Sacrement,  elle  jufti- 
fie  l’homme  & le  met  en  état  de  grâce  , & que 
la  Contrition , c’eft- à-dire,  une ‘douleur  de  fes  pé- 
chés 

* Voyez  la  6.  eolomne  des  Hexailes  j.  partie. 
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chés  qui  ait  l’amour  de  Dieu  pour  principe  n’eft 
pas  néceflâire. 

D.  Comment  cette  doctrine  efl-elle  liée  avec  les 
rélâchemens  dans  l' adminijlratio?!  de  la  Pénitence  ? 

•■M.  C’eft  que  li  elle  écoit  vraie,  il  ne  feroit 
prelque  point  néceflâire  d’éprouver  les  pécheurs 
avant  de  leur  donner  l’abfolution.  Il  y en  a peu 
qui  ne  craignent  les  peines  de  l’Enfer.  Les  lu- 
mières de  la  Foi  jointes  à l’amour  propre , que 
des  tourmens  horribles,  & des  tourmens  qui  ne 
finiront  point j effrayent,  iuffifent  ordinairement 
pour  faire  concevoir  cette  crainte.  Ainfi  pres- 
que tous  ceux  qui  fe  prélèntent  au  Tribunal  de 
la  pénitence  , ayant  les  difpofitions  néceflaires 
pour  recevoir  l’abfolution  avec  fruit j on  auroit 
grand  tort  de  la  différer.  Mais  fi  la  crainte  ne 
fait  que  préparer  & difpofer  de  loin  à recevoir 
l’abfolution  avec  fruit , en  retenant  la  main , & 
en  faifant  cefler  les  aétions  criminélcs  , & s’il 
faut  pour  qu’on  puifle  être  réconcilié  avec  Dieu 
dans  la  pénitence  commencer  à aimer  Dieu  com- 
me fource  de  toute  juftice,  comme  dit  le  Con- 
cile de  Trenté  * à l’égard  du  Baptême  j on  fait 
bien  de  différer  l’abfolution,  afin  de  préparer  fa- 
mé à entrer  dans  cette  fainte  difpofition  que  Dieu 
ne  forme  ordinairement  dans  le  pénitent  que  peu 
à peu  & par  degrés. 

D.  La  dotlrine  Jur  la  fuffifance  de  la  crainte  efl- 
elle  liée  avec  la  Morale  des  Jéfuites , <£r  avec  leurs 
principes  fur  la  Grâce  ? » 

M.  Tout  eft  lié  dans  le  fyftême  des  Jéfuites: 
la  fuffifance  de  la  crainte  eft  une  fuite  naturelle 
de  l’idée  qu’ils  ont  de  la  juftice  Chrétiéne , en 
croyant  qu’elle  ne  confifte  pas  eflentiélement  • 
dans  l’amour  de  Dieu.  S’il  ne  faut  pas  animer 

fe* 

* SvlT.  6.  ch.  6.  ' . 
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fes  actions  par  l’amour  de  Dieu  pour  erre  jufte  ; 
pourquoi  cet  amour  leroit-il  néceifaire  pour  re- 
devenir julte  après  avoir  été  pécheur?  Et  l’unôd 
l’autre  de  ce>  ientimens  découlent  comme  d’une 
fource  commune  du  principe  général  des  Jéfuitcs 
fur  la  Grâce,  par  lequel  ils  prétendent  que  l’hom- 
me a toujours  un  pouvoir  d’équilibre  pour  ac- 
complir ce  que  Dieu  demande  de  lui.  Dieu  or- 
donne à un  pécheur  de  fe  réconcilier  avec  lui,  il 
faut  donc  qu’il  ait  un  pouvoir  d’équilibre  pour 
cela.  11  ell  vitible  qu’il  n’a  pas  un  pouvoir  d’é- 
quiübre  pour  dé  ourner  fon  coeur  des  objers  de 
fès  pallions  & pour  s’attacher  à Dieu  : il  n’eft 
donc  pas  néceflaire  qu’il  l'oit  dans  cette  difpofi- 
tion  pour  ctre  vraiment  réconcilié,  & il  luffit 
qu’il  ait  une  crainte  des  peines  qu’il  croit  être 
plus  à portée  de  pouvoir  former  en  lui-meme, 
parce  qu’elle  peut  l’ubfifter  avec  l’amour  de  l’ob- 
jet de  fes  paiïiohs  de  avec  la  haine  lècrette  de  la 
loi  de  Dieu,  félon  ce  que  dit  S.  Augultin:  Ini- 
tnicus  ergo  jujluue  eji  qui  panœ  timoré  non  peccat  : 
amicus  autetn  e rit  Ji  ejus  amore  non  peccet.  Epift 
J45  ad  Anaffemtim  n.  4. 

D.  Les  Jéjuites  Jontils  les  Auteurs  de  l'opinion 
de  la  Juffijance  de  la  crainte  pour  être  réconcilié 
avec  Dieu  ? 

M.  * Cette  opinion  avoit  été  avancée  avant  le 
Concile  de  Trente  par  des  Théologiens  témérai- 
res Victoria  mort  en  1546.  a d’abord  lou- 
tenu  que  l’attrition  fuffifoit  dans  le  Sacrement, 

Îiourvû  que  le  pénitent  fût  perfuadé  que  c’étoic 
a contrition  qu’il  avoit , & non  l’attrition.  Melchoir 

Ca- 


* Voyes  Juenin.  CenrnentariHS  Dr^matiins  & hiflorictts  de 
SacT/tim nttt , tùjjrrt.  6.  de  Pe/iit,  ent.  a,  5.  a.  Voyez  M.  D.i» 
fin.  Traite  de  l’amour  de  Dieu,  en  1717.  Part.  IV.  ch.  3. 

p.  480.  ..Ven»  de  Peemt.  U I.  ch.  ig. 
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Canus  a embraflé  ce  fentiment  fans  y mettre  la 
même  réfer ve  que  Viétoira.  Mais  ces  Théolo- 
giens n’ont  avancé  cette  opinion  qu’avec  des  cir- 
conftances  qui  en  faifoient  femir  la  nouveauté. 

Ils  ne  l’avançoient  que  problématiquement  & 
avec  doute,  & ils  convenoient  que  dans  la  pra- 
tique & furtouc  à l’heure  de  la  mort,  il  falloir  s’en  . 
tenir  au  fentiment  de  la  néceffité  de  la  contriti- 
on, comme  au  plus  fur.  Le  Concile  de  Trente 
qui  n’avoit  entrepris  de  définir  que  les  dogmes 
conteftés  par  les  hérétiques,  fe  contenta  de  condam- 
ner Luther , qui  foutenoit  que  la  crainte  étoit  mau- 
vaife,  & qu’elle  rendoit  l’homme  plus  criminel, 

& évita  de  prononcer  formélement  fur  la  que- 
flion  de  la  fuffifance  de  l’attrition,  qui  propre- 
ment n’étoit  pas  encore  néej  mais  il  a établi  * 
tous  les  principes  fur  lefquels  eft  appuiée  la  né- 
cefïïté  de  l’amour  de  Dieu  pour  lui  être  réconci- 
lié, ôc  il  a dit  nettement,  que  pour  qu’un  adulte 
reçût  la  grâce  dans  le  baptême,  il  fâlloit  qu’il 
commençât  à aimer  Dieu  comme  la  fource  de 
toute  jufticc,  d’où  il  eft  aifé  de  conclure  qu’à 
plus  forte  raifon  un  tel  amour  eft  nécelîaire  pour 
être  rétabli  en  grâce  par  la  pénitence.  Depuis  ce 
fems  ceux  qui  foutenoient  la  fuffifance  de  l’attrition 
font  devenus  hardis  de  plus  en  plus,  fur  tout  de- 
puis que  les  plus  célébrés  Jéfuites  eurent  adop- 
té ce  fentiment , ce  qu’ils  ne  pouvoient  manquer 
de  faire  puis  qu’il  étoit  fi  aflorti  à leurs  principes. 

On  foutint  la  fuffifance  de  l’attrition  fans  ajouter 
comme  au  commencement,  que  le  fentiment  de 
la  néceffité  de  la  contrition  étoit  celui  auquel  on 
devoit  s’en  tenir  dans  la  pratique,  & V al  e n- 

* T I A , 


* Voyez  la-Jeflus  le  Livre  intitule',  EcUiirciJJitnent  fnr  cette 
atc/fiion  célébré  : 5.  le  Concile  de  Trente  a décidé  / fertCritient 
iire.  Il  eft  de  M.  Queras. 


Digitized  by  Goo 


treit 
eokh 
s cir- 
culé. 

u & 
pra- 

.ts’en 

ntcw 

ztr.a 

X. 

J&D» 

S13U*  P 

mei>  r'j  ’ 

que> 

«i 

)ii * 
né- 
n.ci- 
Jte . 
utl 

de  * 

u’à 

jur 

ce  , -■ 

;on 

ie- 

3p* 

ter  i 

?es. 

:er 

de 

on 

S’ 

h 

tu 

ni 


et  Dogmatique.  Seft.  II.  V.  ll.^rt.Il.  71 
T 1 a , ce  Jéfuite  dont  je  vous  ai  parlé  au  fujet 
des  Congrégations  de  Auxiliis  , eft  allé  jufqu’à 
foutenir  que  bien  loin  que  la  contrition  iérvîc  à 
l’effet  du  Sacrement , elle  y étoit  plutôt  un  ob- 
ftacle:  Imo  obftat  potins.  Enfin  l’attrition  avoit 
fait  un  tel  progrès,  que  dans  les  commencemens  de  i 
Port* Royal  elle  étoit  foutenue  par  le  torrent  des  i 
Théologiens  les  plus  accrédités. 

D.  Mrs.  de  Port-Royal  combattirent-ils  ce  fenti- 
ment  ?- 

M.  Une  des  caufes  de  la  prifon  de  M.  l’Ab- 
bé de  S.  Cyran  étoit  Ton  oppofition  au  fentiment 
de  la  fuffilance  de  l’attrition.  Le  Cardinal  de  Ri- 
chelieu qui  l’y  avoit  fait  mettre,  regardoit  com- 
me une  témérité  infupportable  à cet  Abbé  d’a- 
voir ofé  blâmer  un  fentiment  fi  commun , & que 
le  Cardinal  de  Richelieu  lui- même  avoit  enlèi- 

fné  dans  fon  Catéchifme.  L’on  trouve  dans  une 
Lelation  de  la  vie  de  la  Mere  Marie  Angélique, 
faite  par  fa  nièce  la  Mere  Angélique  de  S.  Jean 
Sc  qui  n’a  pas  été  imprimée,  que  M.  de  S.  Cy- 
Tan  étant  fortf.de  prifon  le  lix  de  Février  1643; 

,,  dit  aux  Religieuiès  de  Port* Royal, qu’il feferoit 
„ trouvé  le  plus  heureux  homme  du  Monde  s’il 
„ fût  mort  dans  le  bois  de  Vincennes,  parce  qu’il 
,,  fêroit  mort  pour  la  charité.  . M.  Arnauld  lui 
„ répondit  qu’au  lieu  de  cela  il  vivroit  pour  la 
„ charité.  C’étoit  en  effet  là  fon  deffèin , con- 
„ tinuë  la  Mere  Angélique  de  S.  Jean  de  travailler 
,,  pour  la  charité;  car  il  étoit  réfolu  d’écrire  lut 
,,  la  Qucftion  de  la  contrition  s’il  avoit  vécu  plus 
„ long-teros.  ” Mrs.  de  Port-Royal  établirent 
dans  toutes  les  occaiîons  la  néceifiié  de  l’amour 
de  Dieu  pour  lui  être  réconcilié,  & l’on  peut 
juger  du  zélé  qu’ils  avuient  pour  cette  impor- 
tante 

+ Juenia  C<rrw«t.  dofr».  Dtfirt.  6.  d*  Ftsuit.  art.  z.  §,  i. 
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tante  doctrine,  par  ce  que  dit  M.  Arnauld  dans 
fa  Défenfe  du  nouveau  Testament  de  Mons  con- 
tre les  Sermons  du  P.  Mainbourg  Jefuire,  à la 
fin  de  la  troilïéme  partie  à l’occalion  du  Décret 
que  les  Jéluites  obtinrent  du  Pape  Alexandre  VII. 
en  1667.  Ce  Pape  y défend  de  taxer  d’erreur  le 
fentiment  de  la  fuffifaHce  de  l’attrition  qui  eft, 
die- il , l’opinion  la  plus  commune  dans  les  Eco- 
les. Voici  les  paroles  de  M.  Arnauld  : ,,  Les 
„ Jéfuites  employent  maintenant  tout  leur  crédit 
„ pour  fe  faire  maintenir  par  l’inquifition  de  Ro- 
„ me  dans  la  permilfion  qu’ils  fe  vantent  d’y  avoir 
„ déjà  obtenue,  de  prêche;  par  toute  la  terre 
,,  avec  une  entière  liberté,  & fans  qu’il  foit  per- 
„ mis  de  leur  en  faire  aucun  reproche  , cette 
„ abominable  doârrine;  que  les  Chrétiens  n’ont 
,,  point  d’obligation  d’aimer  Dieu  , fi  ce  n’eft 
„ par  accident , lors  qu’étant  en  péché  mortel  ils 
,,  fe  trouvent  en  péril  de  mort  ians  avoir  de  Prê- 
,,  tre  qui  puiffe  les  abfoudre  ; qu’une  attrition 
„ conçue  par  la  ieule  crainte  de  l’enfer  fans  au- 
„ cun  amour  ni  commencement  d’amour  fuffit 
„ pour  leur  faire  obtenir  dans  le  facrement  la  re- 
„ miffion  des  péchés , quelque  énormes  qu’ils 
„ foient , & pour  les  mettre  en  état  de  jouir  des 
„ biens  ineffables  de  l’éternelle  félicité  que  Dieu 
„ dit  avoir  préparée  à ceux  qui  l’aiment.  ” Qua 
praparavit  Deux  diligent ibux  Je:  ,,  Que  c'elt  le 
„ privilège  de  la  loi  nouvelle,  c’cft  à- dire,  que 
,,  le  privilège  de  la  loi  d’amour,  eft  de  n’être  pas 
,,  obligé  d’aimer  j que  c’eft  l’avantage  des  Chré- 
„ tiens  audelTus  des  Juifs,  c’eft  à-dire,  que  l’a- 
„ mour  étant  le  caraâére  de  l’efprit  d’enfant,  & 
„ la  crainte  de  l’efprit  d’efclave;  l’avantage  des 
„ enfans,  audeffus  des  efclaves  eft  qu’il  fuffit  aux 
„ enfans  pour  plaire  à leur  Père  de  craindre  le  châ- 
„ timent  fans  aimer  leur  Père,  ce  quinefuffiroit 
m - „ pas 
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,,  pas  aux  efclaves  : Que  c’eft  pour  cela  que  Je* 

„ fus-Chrill  a répandu  fonfang  pour  ôter  de  deflù» 

„ les  hommes  le  joug  pefant  de  l’amour , en  infti-1 
„ tuant  des  facremens  par  lefquels  tout  le  Monde: 

„ peut  fe  fauver  facilement,  étant  délivré  del* 

„ fâcheufe  néceflité  d’aimer  Dieu,  & même  le*  , 
5,  plus  engagés  dans  l’amour  du  monde,  & donc 
„ la  vie  feroit  composée  d’une  révolution  conti- 
„ nuelle  de  confeffions  & de  crimes  , dont  ils 
„ n’auroient  jamais  d’autre  regret  que  celui  que 
,,  peut  donner  l’appréhenfion  d’être  brûlé  éter- 
„ nellement,  qui  ne  peut,  félon  les  Peres,  que 
„ réprimer  la  main  & non  pas  guérir  le 
„ cœur. 

„ Voilà  le  poifon  que  les  Jéfuites  demandent 
„ que  l’on  leur  permette  de  répandre  dans  l’E- 
„ glife , lans  que  les  Pafteurs  aient  droit  de  s’y 
,,  oppofer  ; comme  fi  on  pouvoir  impofer  à ceux 
„ à qui  Jefus-Chrift  redemandera  compte  du  fa- 
„ lut  des  âmes,  un  joug  aufïi  honteux  & aufïi 
„ contraire  à leur  devoir  qu’eft  celui  de  n’ofer 
,,  crier  contre  un  fi  étrange  renverfement  de  l’E- 
,,  vangile.  Mais  il  ne  faut  pas  croire  aufïi  que 
» l’E  glife  manque  jamais  de  guides  fidèles  quis’é- 
„ lèvent  contre  une  fi  grande  impiété  par  tout  où 
„ elle  ofera  paroître.  Les  moindres  des  vrais 
,,  Chrétiens  feroient  capables  d’en  arrêter  le  cœurs 
„ par  l’horreur  qu’ils  en  témoigneroient , ou  de 
„ répandre  leur  làng  avec  joye  dans  une  telle  oc- 
„ calion  où  il  ne  faudroit  fe  défendre  que  par  le 
„ cœur,  &:  où  on  auroit  toujodrs  afiez.de  rai- 
„ fons  pourvu  qu’on  eût  de  la  charité,  de  la  re- 
,,  connoiffsnce  envers  Dieu,  & de  la  haine con- 
„ rre  l’ingratitude  de  l’homme,  qui  eft  capable 
„ d’un  fi  grand  excès  que  de  fe  prétendre  dilpen- 
„ fé  d’aimer  Dieu,  parce  que  Dieu  eft  vncfn  pour 
„ lui,  au  lieu  que  c’eft  ce  qui  auroit  cNMhLim- 
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„ pofer  de  nouveau  l’obligation  de  l’aimer,  s’il 
„ n’y  avoit  pas  été  obligé  auparavant  par  la  pre- 
,,  miére  & la  plus  indilpenlàble  de  toutes  lesloix 
3,  divines  &.  naturelles.”  C’eft  ainfi  que  parloir 
„ M.  Arnauld  fans  que  le  plus  grand  nombre  des 
Théologiens  qui,  félon  le  témoignage  du  Décret , 
ibutenoient  l’attrition , l’empéchât  de  regarder  ce 
fentiment  comme  très-pernicieux.  Dans  les  ob- 
lcurciiTemens  dans  lefquels  Dieu  permet  que  tom- 
bent quelquefois  les  vérités  les  plus  importantes  ; 
Dieu,  toujours  attentif  à la  conlcrvation  du  dé- 
pôt qu’il  a confié  à fon  Eglife,  fufcite  toujours 
des  hommes  qui  annocent  ces  vérités  & qui  en 
font  connoître  le  prix  & la  certitude , à laquelle 
les  opinions  humaines  ne  fauroient  donner  attein- 
te. L’Eglife  qui  a tait  autrefois  profeffion  publi- 
que de  ces  vérités  par  la  bouche  de  tous  ceux 
qui  étoient  dans  fon  fein , continue  de  les  enfei- 
gner  6c  d’en  enfeigner  l’importance  par  le  petit 
nombre  de  ceux  que  Dieu  fe  referve  dans  le 
tems  d’obfcurcifTement,  qui  perpétuent  ainfi  la 
chaine  & la  tradition  de  la  vérité  jufqu’à  ce  que 
l’obfcurcifiement  étant  diffipé  , la  vérité  con> 
mence  à être  reconnue  de  tout  le  monde.  Alors 
ces  hommes  qui  paroiflbient  feuls  dans  le  témoi- 
gnage qu’ils  rendoient , le  trouvent  avoir  eu  pour 
eux  ( outre  ceux  qui  penfoient  comme  eux  fans 
oler  fe  déclarer  auili  ouvertement  , ou  fans  en 
avoir  l’occafion)  tous  ceux  qui  ont  vécu  dans  les 
tems  précédens  6c  ceux  qui  dévoient  vivre  après 
eux;  ils  font  ainfi  reconnus  pour  les  Interprètes 
fidèles  de  l’Eglife  qui  enfeigne  la  vérité  par  une  fuc- 
ceffion  non  interrompue,  quoi  que  ce  nefoitpas 
toujours  avec  la  même  autorité  & le  même  éclat# 
D.  N>  a-t-il  pas  eu  des  ouvrages  dans  lefquels 
on  ait  êéfendu  la  nécejfté  de  l'amour  de  Dieu  dans 
le  Sacr&f&êut  de  Pénitence  ? 


M.  II 
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M.  Il  y en  eut  plufieurs , entr’autres  PAmor. 
pcenitens  de  M.  l’Evêque  de  Caftoire.  Cet  ex- 
cellent livre  qui  parut  eu  1683.  avoit  été  com- 
muniqué par  ce  faint  Prélat  à M.  Arnauld  qui 
y avoit  même  contribué  de  quelque  choie.  La 
difiertation  de  la  converfion  du  pecheur  de  M.' 
Opftraet  dont  je  vous  ai  déjà  parlé,  & qui  a été 
publiée  en  1687.  M.  Arnauld  avoit  compofé 
un  grand  ouvrage  contre  le  Décret  d’Alexandre 
VII.  touchant  l’attrition,&  donclemanufcritétoit 
parmi  les  papiers  qtî’on  enleva  au  P.  Quefnel  dans 
le  tems  de  fa  prifon. 

D.  Quel  juccès  ont  eu  les  lumières  que  Mrs  de 
Fort -Roy  al  ont  données  fur  citte  manière. 

M.  Elles  ont  peu  à peu  amené  les  chofes  juA 
. qu’au  point  que  le  fentiment  de  la  néceffité  de 
l’amour  dans  la  Pénitence,  qui  du  tems  de  l’Abbé 
de  S.  Cyran  étoit  regardé  comme  une  fingulari- 
té,  tant  le  nombre  de  ceux  qui  avoient  abandon- 
né les  routes  anciennes  étoit  grand , que  ce  fen- 
timent, dis-je,  a été  généralement  enfeigné  en 
France,  en  Flandre  & même  à Rome;  que  les 
Profefleurs  des  plus  célébrés  Facultés  l’ont  diété 
publiquement  \ que  le  Clergé  même  de  Fran- 
ce * dans  l’affemblée  de  1700.  l’aautorifépar  une 
déclaration  autentique,  où  il  dit  qu’on  ne  fe  doit 
pas  croire  en  fureté  dans  la  réception  du  Sacre- 
ment de  pénitence . auffi  bien  que  dans  celle  du 
Baptême,  fi  on  ne  commence  à aimer  Dieu  com- 
me fource  de  toute  Juftice:  Que  cette  doctrine 
fe  trouve  dans  les  corps  de  Théologie  les  plus 
célébrés , qui  ont  été  publiés  dans  ce  fiécle , tel  que 
ceux  du  P.  Juenin,  de  M.  Habert,  de  M. 
WiTAssErdu  P.  Henrv  deS. Ignace.  Une  des 
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chofes  qui  ont  même  le  plus  révolté  contre  la  Con- 
.ftitution  Unigenitus , c’eit  que  dès  qu’elle  parût , la 
Sr.  Le  Roux  Profeflcur  de  Rheims  s’en  autorifa 
pour  enfeigner  la  doétrine  de  la  fuffifancedel’at- 
trition  de  la  manière  la  plus  odieufe.  La  Faculté 
de  Paris  dont  il  étoit  membre , en  le  rejettant  de 
fon  fein  & en  cenfurant  fes  proposions, fit  bien 
voir  quel  étoit  fon  fentiment  fur  cette  matière 
importante.  Enfin  le  fentiment  de  la  fuffifance  de 
la  crainte  eft  tombé  dans  un  tel  décri , fur  tout 
en  France,  que  même  depuis  la  Conftitution  la 
plupart  de  ceux  qui  le  foutiennent,n’ofentlepro- 
pofer  à découvert  & le  déguifent  par  mille  fub- 
tilités,  en  difant  que  dans  la  criante  des  peines  il 
y a un  certain  amour  de  Dieu  renfermé,  qu’ils 
appellent  amour  de  concupifceoce , & qu’ainlion 
ne  peut  pas  dire  que  dans  leur  fentiment  on  foit 
juftifié  fans  aimer  Dieu.  Toutes  ces  fubtilités  ne 
changent  rien  à l’elfentiel  de  ce  fentiment,  mais 
elles  dépofent  contre  lui  en  faifanr  conclure  qu’il 
faut  qu’il  foit  bien  contraire  aux  notions  les  plus 
communes  de  la  Religion , puifquc  ceux  mêmes 
qui  le  foutiennent  en  rougiflent  ôc  noient  leprc- 

duire  à découvert.  * , 

_ 

_ — T . T 
Article  III. 

Sentiment  des  Jéfuites  touchant  l'étendue  du  pou- 
voir du  Pape  <ér  de  jon  infaillibilité.  Ces  /en- 
timens  font  plus  anciens  que  les  Jéfuites.  Pour- 
quoi les  Jéfuites  les  ont-ils  adoptés  ? Ils  ont  été 
combattus  par]  Mrs.  de  Port-Royal.  Succès  de  leurs 
travaux.  Principes  des  Jéfuites  fur  d'autres 
points  qui  regardent  l'Eglife , ou  ils  ont  encore  eu 
Mrs.  de  Port-Royal  pour  adverjaires. 

DVcus  avez  mis  entre  les  parties  du  fyfiême  de 
• Religion  que  les  Jéfuites  ont  adopté , leurs fen- 

timens 
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t'imens  fur  la  Hiérarchie  & fur  r autorité  dés  Papes  : 
en  quoi  cosiffent  ces  fentimens  ? 

M.  Ils  confident  a croire  1.  que  toute  la  puif- 
fance  fpirituellc  établie  par  Jelus-Chrift  pour  le 
gouvernement  de  Ion  Hglife , & toute  l’afliftan- 
ce  qu’il  a promis  a fon  Eglife  pour  la  faire  déci- 
der conformément  à la  vérité , réfide  dans  la  per- 
fonne  du  Pape.  2.  que  la  puiffance  s’étend  même 
fur  les  chofes  temporelles. 

D.  Ces  deux  principes  doivent  entraîner  après  eux 
de  grandes  fuites  tant  pour  la  fpéculatio»  que  pour 
la  pratique  ? 

M.  11  y en  a peu  qui  foient  plus  féconds,  ils 
changent  toutes  les  idées  touchant  le  gouverne- 
ment de  l’Eglilê;  ôc  renverfent  entièrement  l’or- 
dre des  devoirs  preferits  aux  hommes  par  rapport 
aux  puilTances  fpirituelles  ôc  temporelles  que  Dieu 
a établi  fur  eux. 

D.  Je  vous  prie  de  me  développer  quelques-unes 
des  fuites  de  ces  deux  principes. 

M.  Volontiers;  je  vais  commencer  par  lepre- 
mier  principe.  On  le  peut  divifer  en  deux  par- 
ties ; il  attribue  au  Pape  1.  toute  .l’autorité  pour 
le  gouvernement  de  l’Eglife  : 2.  L’avantage  de 
décider  toujours  conformément  à la  vérité.  Cha- 
cun de  ces  points  a des  fuites  d’une  grande  éten- 
due. 

1.  Si  le  Pape  concentre  en  lui  toute  l’autorité 
que  Jefus-Chrift  a donnée  à fon  Eglife,  les  Evê- 
ques n’auront  de  puiftance  & d’autorité  qu’au- 
tant  qu’ils  la  recevront  de  lui  ; leur  autorité  ne 
viendra  pas  immédiatement  de  Jefus-Chrift  mê- 
me , ils  ne  feront  proprement  que  les  Vicaires 
ôc  les  délégués  du  Pape;  ils  n’auront  de  pouvoir , 
de  judfdidion  & de  million  qu’autant  que  le  Pa- 
pe leur  en  donnera;  & comme  c’eft  de  lui  qu’ils 
tiendront  tout  ce  qu’ils  font , il  pourra  les  en  pri- 
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ver  de  fa  propre  autorité  ; il  pourra  donner  aux 
Religieux  8c  à ceux  à qui  il  voudra,  le  pouvoir 
d’exercer  les  fonctions  du  Miniftére  fur  le  trou- 
peau confié  aux  Evêques,  fur  lequel  il  conferve- 
xa  toujours  une  jurifdiétion  immédiate.  Ces  Mi- 
niftres  approuvés  par  le  Pape  n’auront  pas  befoin 
de  recevoir  leur  million  des  Evêques ; 8c  s’ils  le 
font,  ce  n’eft  que  pour  conlerver  un  certain  or- 
dre 8c  non  pas  une  obligation  étroite:  le  Pape  ne 
fera  point  fournis  aux  Canons,  c’eft-à-dire,  aux 
Réglés  de  difcipline  que  l’Eglile  a dreflees;  il 
pourra  les  changer  8c  les  abroger  à fon  gré  fans 
qu’il  en  foit  comptable  à qui  que  ce  foit  : les 
Conciles  n’auront  d’autorité  qu’autant  que  le  Pa- 
pe la  leur  communiquera  par  fon  approbation  ; 
en  un  mot  le  Pape  fera  un  Monarque  abfolu  ôc 
defpotique  dans  l’Eglife,  8c  fa  volonté  y fera  la 
loi  unique  8c  irréfragable  ; tout  cela  ferait  in- 
conteftable  s’il  étoit  vrai  que  le  Pape  fût  l?uni-v 
que  dépofitairc  de  toute  l’autorité  de  Jèfus- 
Chrift. 

2.  Si  le  Pape  concentre  en  lui  feul  l’avantage 
qu’à  l’Eglife  de  ne  pouvoir  jamais  errer , s’il  a re- 
çu de  Jelas-Chrift  l’infaillibilité , les  jugemensdu 
Pape  fur  des  points  de  doétrinc  feront  des  réglés 
de  foi  invariables,  il  fuffira  que  le  Pape  ait  pro- 
noncé pour  que  tout  chrétien  loic  obligé  de  s’en 
tenir  aveuglement  à fes  décriions,  il  n’eft  pas  né- 
ceflàire  que  l’Eglife  les  reçoive  pour  qu’elles  fa  fi- 
rent loi;  8c  il  n’eft  pas  permis  aux  Evêques  de  les 
examiner  pour  mettre  en  délibération  s’ils  doivent 
les  recevoir. 

D.  Les  anciens  Papes  avoient-ils  cette  idée  de 
leur  autorité  ? 

M.  Ils  en  étoient  bien  éloignés.  Comme  Suc- 
ceffeurs  de  S.  Pierre  , ils  reconnoifloient  qu’ils 
^voient  la  primauté  entre  les  Evêques;  mais  re- 
•*.  , gar- 
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gardant  les  Evêques  comme  Succeffeurs  des  autres 
Apôtres,  ils  reconnoifloient  &c  refpedtoient  ca 
eux  une  puiflance  reçue  immédiatement  de  Jefus- 
Chrift  même}  ôc  fi  la  follicitude  à laquelle  leur 
primauté  les  engageoic , les  portoit  quelquefois  à 
leur  donner  des  avis}  iis  ne  prétendoient  point  les 
dominer , encore  moins  être  leurs  juges  en  pre- 
mier refiort , & avoir  une  juridiction  immédiate 
fur  leur  peuples.  Les  Canons  étoient  leur  loi  ÿ 
& ils  ne  croioient  point  avoir  la  liberté  de  s’en 
écarter.  L’autorité  même  de  notre  fiége , difoit 
le  Pape  Zozime  , ne  peut  rien  changer , ni  ac- 
corder rien  de  contraire  aux  Réglemens  faits  par 
nos  Peres:  Contra  Jiatuta  Patrum  concéder e aliqurJ 
*vel  mutare  ne  hujus  qu'tdem  fedis  potcjl  autorjtas. 
Ces  Saints  Papes  fe  faifoient  donc  un  devoir  d’ob- 
ferver  les  Canons  & faifoient  coniïfter  la  gloire 
de  leur  fiége  à veiller  pour  qu’ils  fuient  obfervés 
dans  toute  l’Eglife.  Quant  à l’infaillibilité  , ils 
etoient  fi  éloignés  de  le  l’attribuer , que  lors  qu’il 
y avoit  des  hérefies  à reprimer  *,ils  follicttoient 
eux  mêmes  les  Empereurs  pour  convoquer  des 
Conciles,  afin  qu’on  y décidât  en  dernier refiorr, 
à quoi  il  falloir  s’en  tenir  ; ce  qui  auroit  été  bien 
fuperflu  fi  la  décifion  des  Papes  avoit  fuffi  pour 
former  un  article  de  foi  auquel  tout  chrétien  fût 
obligé  de  fe  (bumettre. 

D.  Comment  la  conduite  des  Papes  & leurs  Jen- 
t'rnens  ont-ils  changé  fur  ce  point  ? 

M À proportion  que  l’Eglife  de  Rome  s’eft 
éloignée  de  l'on  ancienne  fimplicité,  & qu’elle  a 
perdu  au  dedans  fes  vrais  avantages , elle  a affecté 

D 4 d’éten- 

* Voyez  le j Letrrei  33.  fie  3 y.  & 93.  de  S.  Lem,  où  il 
demande  qn’on  aflembîe  un  Concile  fur  l’affaire  de  l’Euty- 
•chianifme,  quoique  ce  S.  Pape  eût  déclaré  hautement  foa 
ter.  i ment  par  fa  fameufe  Lettre  à Flavien. 
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«l'étendre  fa  domination  au  dehors.  Les  Pape* 
ont  peu  à peu  tâché  d’attirer  à eux  toutes  les  af- 
’faires  de  l'Eglife.  L’infpection  qu’ils  avoient  fur 
les  autres  Eglilcs  en  conféquence  de  leur  primau- 
té , leur  en  a fourni  un  prétexte  j ôc  la  grandeur 
temporelle  qui  a été  jointe  à leur  Siège , leur  en  a 
donné  des  moyens , en  les  rendant  puifl'ants  6c  en 
obligeant  fouvent  les  Princes  à les  ménager  au 
dépent  de  la  dignité  6c  des  droits  des  Evêques  * 
qui  étoicnt  dans  leurs  Etats.  * Les  iaullès  Dé- 
crétales qui  étoient  de  prétendues  lettres  des  pre- 
miers Papes  qu’un  impofteur  fabriqua  dans  le 
neuvième  fiécle,  6c  dont  l’ignorance  de  cestems 
empêcha  de  reconnoître  la  fuppoûtion,  qui  efl: 
maintenant  avouée  par  tous  les  Savans , firent  un 
changement  général  dans  la  difeipline , en  rendant 
les  Evêques  infiniment  dépendans  du  Pape.  Mille 
nouvelles  ufurpations  que  la  Cour  de  Rome  entre- 
prenoit  tous  les  jours  , ôc  qu’elle  faifoit  enfuite 
paflèr  pour  des  réglés , portèrent  peu  à peu  les 
chofes  jufqu’au  point  où  elles  étoient  du  tems  du 
Concile  de  Confiance  6c  de  Bâle  au  quatorziè- 
me fiécle.  Alors  à l’occafion  d’un  grand  Ichif- 
me  qui  duroit  depus  long-tems,  l’Eglife  travail- 
la à meure  des  barrières  aux  ufurpartions  des  Pa- 
pes. f Dans  ces  célébrés  Conciles  l’Eglilé  dé- 
cida aufli  que  le  Pape  pouvoit  errer  dans  fes  ju- 
gemens , 6c  que  le  Concile  étoit  au  deflùs  de  lui  ; 

' ma* 
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* Voyez  l’Hiftoiro  Eceleîuflique  de  M.  Fleury  a:. 

& fon  quatrième  & fcpr'éme  Difcours. 

-j-  Voyez  li  Continuation  de  l’Hiftoire  Ecclefhftiquc  de 
M.  Fienry , Tom.  ai.  Liv.  n.  172.  & fulv.  & Tom  22. 
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mais  depuis  ce  tems  les  Papes  n’ont  ceflé  de  tra- 
vailler à remettre  en  vigueur  leurs  prétentions 
injultes;  ôc  la  doctrine  de  l’infaillibilité  condam- 
née fi  clairement  dans  ces  Conciles  , a été  enfei- 

fnée  hautement  fous  la  protection  de  la  cour  de 
Lomé.  Plus  on  a été  exceflîf  dans  les  avanta- 
ges qu’on  a attribué  aux  Papes,  plus  on  a été 
digne  de  leur  faveur,  de  leurs  biennies  & de  leur 
qppui.  *.  On  a vû  dans  ces  derniers  tems , l’an 
1691.  le  Nonce  d’Efpagne  & l’internonce  de 
Bruxelles  remuer  toutes  les  puiffances  pour  obte- 
nir aux  Rccolets  la  permilfion  de  foutenir  des 
Thelès  que  le  Confeil  de  Brabant  avoir  arrêtées, 
& dans  lefquelles  on  difoit  que  Dieu  <&  le  Pape 
n'ont  point  d'autres  raifons  à donner  que  leur  vo- 
lonté. . « Que  le  Pape  ejl  le  Dieu  du  monde  à la 
place  de  Jejus  Chrijl , tant  pour  les  chojes  temporelles 
que  pour  les  fpirituelles. 

D.  Des  prétentions  aujjî  étonnantes  n'ont-elles  pas 
trouvé  d'oppojîtion  ? 

M.  Dieu  s’eft  toujours  refervé  dans  FEglife des 
hommes  qui  ne  felont  pas  laiflfé  entrainer  à ce  tor- 
rent. 11  y a même  eu  des  Royaumes  entiers  , 
comme  la  France,  qui  ont  réfifté  avec  courage 
aux  vfurpations  des  Papes,  qui  fe  font  maintenus 
jufqu’à  un  certain  point  dans  l’ancien  gouverne- 
ment conforme  aux  Canons,  en  faifant  ufage  des 
décidons  des  Conciles  de  Confiance  6c  de  Bade, 
pour  fe  conferver  dans*  une  difeipline  qui  étoic 
autrefois  celle  de  toute  l’Eglile , 6c  qui  n'elt  de- 
venue particulière  à de  certains  Pais,  que  parce 
' que  les  ulurpations  des  Papes  l’ont  fait  celler  ail- 
leurs. Ce  n’eft  pas  feulement  par  rapport  à la  for- 
me du  gouvernement  Ecclelialtique  qae  la  Fran- 
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ce  s’eft  maintenue  dans  les  principes  qui  étoient 
autrefois  communs  à toute  l’Eglife,  c’eft  encore 
par  rapport  à l’autorité  du  Pape  dans  les  matières 
de  foi.  Elle  croit  qu’il  n’eft  pas  infaillible ; c’eft 
ce  qui  fait  un  des  points  capitaux  des  principes 
que  la  France  a toujours  fait  profeflïon  de  foute- 
nir  hautement,  & qu’on  appelle  les  li  bertl’s  i>e 
t-’eglise  Gallicane,  comme  on  appelle  en 
France  les  principes  oppofés,  les  sentimens 
ultramontains.  Nos  Rois  ont  foutenujufqirà 
un  certain  point  l’Eglife  de  France  dans  cette 
pofleflion  : leurs  intérêts  temporels  les  ont  à la 
vérité  quelquefois  engagés  à facrifier  à la  Cour 
de  Rome  plufieurs  points  importans  touchant  le 
gouvernement  des  Eglifes,  comme  François  I. 
le  fit  dans  le  Concordat  avec  Leon  X.  contre 
lequel  les  Parleraens  du  Royaume  8c  le  Clergé 
de  France  firent  leurs  proteftations  * ; mais  cela 
n’empêche  pas  que  la  France  ne  fe  foit  toujours 
préfervée  plus  qu’aucune  autre  Nation , de  la  fer- 
vitude  honteufe  à laquelle  les  Papes  ont  réduit 
prefque  toutes  les  autres  Eglifes. 

D.  Vous  avez  encore  à me  dire  quelles  font  les 
fuites  du  Jentiment  qui  étend  le  pouvoir  du  Fape  fur 
ie  temporel. 

M.  Si  le  Pape  a reçu  de  Jefus-Chrift  toute 
puifTance,  même  fur  les  chofes  temporelles,  les 
Princes  ne  la  poflédent  que  comme  Lieutenans 
du  Pape , 8c  autant  qu’il  la  leur  communique; 
il  peut  donc  les  en  dépouiller  quand  il  croit 
qu’ils  s’en  rendent  indignes  , 8c  alors  leurs  1 u- 
jets  ne  feront  plus  obligés  à leur  obéir  , com. 
me  on  n’eft  plus  obligé  d’obéir  à un  Gouver. 
neur  quand  le  Roi  l’a  privé  de  fa  chargé  ils 

feront 

* Voyez  Mexeraî.  Voyes  aufli  la  continuation  de  M.  Fleury 
Tom.  tj.  Uv,  iï.4.  & ny. 
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feront  même  obligées  de  lui  faire  la  guerre  & de 
le  faire  mourir  H le  Pape  le  leur  ordonne.  Vous 
voyez  quelles  fuites  afrreufes  entraine  après  elle 
une  telle  doctrine , & quels  troubles  elle  peut  eau- 
fer  dans  les  états. 

D.  r a-t-il  long-tems  que  les  Tapes  ont  cru  avoir 
cette  puifjance  au  deffus  des  Princes  temporels  ? 

M.  Les  premiers  Papes  étoient  bien  éloignés 
de  tels  principes;  ils  fçavoient  que  félon  la  paro- 
le Jefus-Chrift  , il  faut  rendre  à Cefar  , ce  qui 
appartient  à Cefar,  comme  il  faut  rendre  à Dieu 
ce  qui  appartient  à Dieu , & que  les  Sucefleurs 
mêmes  des  Apôtres  doivent  refpecter  dans  les 
Princes  temporels  une  puiffance  qui  vient  de 
Dieu.  C’eft  pour  cela  qu’eux  & les  premiers 
Chrétiens  commis  à leur  conduite  n’ont  eu  que 
du  refdeét  & de  l’obéïfïance  pour  des  Empereurs 
Payens,  qui  la  plupart  étoient  des  monftres  d’ini- 
quité & de  cruauté,  & qui  les perfécutoient avec 
une  injuftice  & une  fureur  fans  égale.  Depuis 
même  que  les  Empereurs  ont  été  Chrétiens,  les 
Papes  ont  confervé  les  mêmes  principes,  & le 
Pape  Gelase  I.  diioit  dans  le  cinquième  fiê- 
cle  * en  écrivant  à l’empereur  Anastase  , que 
comme  le  Pape  n’avoit  aucun  pouvoir  dans  ce 
qui  regardoit  les  chofes  temporelles;  l’Empereur 
n’en  avoit  auffi  aucun  dans  ce  qui  regarde  les 
chofes  fpirituelles.  Le  Pape  Grégoire  Vil.  qui 
vivoit  dans  le  onzième  fiécle,  a été  le  premier 
qui  a fait  éclater  les  prétentions  des  Papes  fur  le 
temporel,  ôc  qui  en  conféquence  dépofa Henri 
IV.  Empéreur  f.  Cette  affaire  eut  des  fuites 
terribles  , entretint  long-tems  dans  pref- 
que  toute  l’Europe  une  guerre  cruelle.  Les 
Papes  ont  fouvens  exercé  dans  la  fuite  des  teins 
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leur  prétendu  Empire  fur  les  Princes,  * L’on 
içaic  que  le  Pape  dépola  Henry  111,  Roi  de 
France , & que  la  prévention  de  ceux  qui  cro- 
yoient  le  Pape  maître  des  Royaumes , & de  la 
vie  des  Princes,  fut  le  principal  mobile  de  la  Li- 
gue formée  contre  ce  Prince,  & de  l’attentat  par 
lequel  il  perdit  la  vie.  Henry  IV.  fon  fuccef- 
l'eur , malgré  fa  réconciliation  avec  le  Pape , & 
l’abjuration  qu’il  fitduCalvinifme,aétéplusd’une 
fois  expolé  à périr  par  les  mains  des  gens  animés 
d’un  faux  elprit  de  Religion , & a enfin  été  la 
viétime  de  leur  fureur. 

D.  Je  comprends  par  ce  que  vous  me  dites , que 
les  principes  Ultramontains  étoient  en  vigueur  bien 
Jong-tems  avant  les  Jéfuites. 

M.  Il  eft  vrai  qu’ils  ne  les  ont  pas  inventés, 
mais  perfonne  ne  les  a ad«ptés  avec  plus  de  plé- 
nitude de  cœur  , & ne  les  a plus  fait  valoir 
qu’eux,  f Lainez.  un  des  premiers  compagnons 
'de  Saint  Ignace  foûtint  dans  le  Concile  de  Tren- 
te que  les  Evêques  n’étoiônt  pas  d’inftitution 
divine,  & que  le  Pape  étoit  au  deflfus  du  Conci- 
le, & il  poufia  fi  loin  ces  principes,  que  la  plu- 
part des  Pères  du  Concile  en  furent julfement  in- 
dignés. Les  Jéfuites  ont  été  toujours  très-fidéles 
à fuivre  cette  doéfcrine , & c’eft  peut  être  un 
des  moyens  qu’ils  mettent  en  ufage  pour  latisfai- 
re  au  Vœu  particulier  qu’ils  font  d’obéir  au  Saint 
Siège.  C’eft  aulfi  en  partie  ce  qui  les  a rendu  fi 
fufpeéts  en  France,  & qui  a porté  l’Univerfité 
& le  Parlement  de  Paris  à s’-oppofer  fi  vivement 
à leur  établilTemenr.  Par  rapport  aux  principes 
touchant  la  puiiTancedu  Pape  fur  les  Rois,  on 

fçait 
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* Voyex  'dins  Mezctty  l'Hifioire  d’Henry  III,  & celle 
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içait  jufqu’à  quel  point  ils  ont  poulie  leurs  excès 
là-delïus.  Leur  dodrine  meurtrière  a été  l’ori- 
gine de  l’attentat  de  Chatel  fur  la  vie  d’Henry 
IV.  Ce  malheureux  lut  puni  du  dernier  fupplice, 
aulïi  bien  que  le  Pere  Güignar  d Jéfuite,  qui 
avoua  qu’il  avoit  compofé  des  Ecrits  qui  autori- 
loient  de  pareillesentreprifesit  & le  Pere  Jou  van- 
cy  dans  fon  hiftoire  de  la  Société  imprimée  à Ro- 
me en  1710.  6c  qui  a attiré  la  jufte  indignation 
du  Parlement  de  Paris,  n’a  pas  craint  de  nous 
reprefenter  le  P.  Guignard,  comme  un  Mar- 
tyr de  la  vérité.  Les  Jéfuites  turent  alors  chaflés 
du  Royaume,  mais  leur  crédit  immenfe  les  y fit 
rentrer  quatre  ans  après.  Dans  le  tems  que  le 
tenoient  les  fameufes  Congrégations  de  Auxiliir , 
les  Jéfuites  fomettoient  en  Angleterre  une  con- 
fpiration  pour  faire  périr  par  les  poudres  les  prin- 
cipaux de  l’Etat.  Les  PP.  Holdecorne  6c 
G a r n e t furent  éxecutés  , le  premier  pour 
avoir  approuvé  cette  confpiration , & le  fécond 
pour  en  avoir  eu  connoilïànce,  &c  ne  l’avoir  pas 
découverte  Toutes  ces  entreprifes  étoient  ap- 
puiées  fur  cette  fuppofiûon  que  les  Princes  6c  les 
Magillrats  étoient  privés  de  toute  Jurifdidtion  par 
les  lentences  que  le  Pape  avoit  lancées  contre 
eux,  quand  ils  avoient  eu  le  malheur  de  tomber 
dans  l’héréfie  ou  de  la  favorifer,  6c  que  ce  n e- 
toient  plus  que  des  ennemis  publics  dont  il  étoit 
permis  6c  même  ordonné  de  fe  défaire  par  tou- 
tes fortes  de  voies.  Vous  comprenez  combien 
une  telle  do&rine  6c  de  tels  attentats  étoient  ca- 
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pables  de  rendre  la  Religion  Catholique  odieufe 
parmi  les  Proteftans. 

D.  Par  quel  motif  les  Jéfuites  fe  font-ils  enga- 
gés avec  tant  de  chaleur  dans  ces  opinions  ? Etoient - 
elles  comme  les  autres  dont  vous  venez,  de  me 
parler , une  fuite  de  leur  fyftême  Théologique  fur 
la  grâce  ? 

M.  Si  ces  opinions  n’y  étoient  pas  fpéciale- 
ment  liées  j * elles  étoient  du  moins  parfaite- 
ment afforties  à leur  fyftême  politique,  c’eft-à- 
dire,à  l’enchainement  de  moyens  qu’ils  mettoient 
en  ufage  pour  parvenir  à faire  autorifer  leur  do- 
ctrine dans  l’Eglife.  L’ordre  Hiérarchique  & les 
réglés  canoniques  font  deftinés  à conferver  & à 
autorifer  la  vérité  & l’ancienne  dodtrine  j il  n’eft 
donc  pas  étonnant  que  ceux  qui  veulent  intro- 
duire des  nouveautés , tâchent  de  donner  atteinte 
à ces  établiilèmens.  Les  Jéfuites  ne  pouvoient 
rien  efpérér  en  leur  faveur  des  Evêques  & des 
Univerlités,  je  vous  ai  dit  quel  éclat  les  uns  & 
les  autres  firent  contre  leurs  nouveautés , encore 
moins  avoient-ils  à efpérer  de  la  part  des  Conci- 
les foit  particuliers  foit  généraux  : pour  obtenir 
quelque  chofe  de  ce  côté,  il  falloir  fubir  l’éxamen 
d’un  grand  nombre  de  perfonnes  éclairées , diicu- 
ter  leur  dodtrine  dans  les  formes , & ils  fentoient 
bien  qu’elle  ne  pouvoit  pas  foutenir  un  auffi  grand 

jour. 

* Elles  y ont  plus  de  rapport  que  l’on  ne  penfe.  L'el- 
pric  des  Jéfuites  a beaucoup  de  rapport  à celui  du  Judaif* 
nie.  Or  le  de'porifmc  convenoic  à l'étar  des  Juifs,  au  lieu 
que  le  gouvernement  EcçleSaftique  des  Chrétitns  par  l’in- 
ilitution  de  Jefus  Chrifl,eil  un  gouvernement  de  douceur  &c 
de  charité.  L’ufage  de  l’autorité  fpirituelle  que  J.  C.  a éta- 
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tn  clcris,  &c.  mais  cela  auroit  befoin  d’ètre  traité  avec  plus 
d'étenduë  qu'on  ne  le  peut  faire  ici. 
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jour.  Un  feul  homme  tel  que  le  Pape  eft  plus 
capable  d’être  furpris,  fur  tout  par  des  Religieux 
qui  pofledent  à fond  le  manège  de  la  Cour  de 
Rome  : C’eft  auffi  vers  le  Pape  qu’ils  ont  tourné 
toutes  leurs  efpérances,  & ils  ont  été  par  là  in- 
tereflfés  à réunir  dans  le  Pape  feul  toute  la  puif- 
fance  Ecclefiaftiquc.  Quoi  que  d’abord  ils  aient 
été  fur  le  point  d’être  condamnés  à ce  tribunal , 
ils  ont  trouvé  des  moyens  de  détourner  la  con- 
damnation par  des  voies  qui  n’auroient  point  ar- 
rêté un  Concile , & ils  n’ont  pas  cefîe  depuis  ce 
tems  de  conduire  toutes  choies  par  degrés  jus- 
qu’au point  de  taire  autorifer  leur  doctrine.  Ils 
ne  pouvoient  rien  faire  de  mieux  pour  gagner  les 
Papes  dont  ils  efpéroient  tout , que  de  témoigner 
beaucoup  de  z,éle  pour  ces  prérogatives  chiméri- 
ques que  les  Papes  ont  tant  à cœur  > qu’il  n’y  a 
rien  qu’on  ne  puiffe  obtenir  d’eux  quand  on  le 
livre  fans  referve  à les  défendre:  & d’ailleurs  ils 
intérefloient  encore  plus  particuliérement  la  Cour 
de  Rome  à donner  des  Decrets  conformes  à 
leurs  vues  f en  fe  fervant  de  la  réception  de  ces 
Decrets  en  France  pour  tâcher  d’autorifer  peu  à 
peu  l’infaillibilité  du  Pape  dans  ce  Royaume  lî 
attaché  aux  anciennes  réglés,  & par  là  li  redou- 
table à la  Cour  de  Rome.  A proportion  qu’ils 
ont  obtenu  des  Papes  des  dédiions  qui  leur 
étoient  favorables  plus  ou  moins  direéteraent , 
ils  ont  eu  un  nouvel  intérêt  à faire  valoir  au-delà 
de  toutes  les  bornes , les  dédiions  & les  démar- 
ches des  Papes , puifque  l’autorité  qu’ils  leur 
procuroient,  le  tournoit  à l’avantage  de  leur  do- 
ctrine i ainû  après  avoir  commencé  à foutenir 

que 

* Voyez  l’Ectit  intitulé  Les  dejjeins  des  Jrfmtes , pre'fenté 
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que  le  Pape  étoit  infaillible  , afin  qu’il  leur  fût 
favorable,  ils  continuoient  bien  plus  volontiers 
encore  à le  foutenir,  parce  qu’il  leur  avoit  été 
favorable  ; & qu’alors  foutenir  que  le  Pape  étoit 
infaillible, c’étoit  foutenir  que  les  Jéfuites  avoient 
raifon.  Comme  dans  ce  qu’ils  ont  obtenu  des 
Papes  dans  le  dernier  fiécle , & encore  plus  dans 
celui-ci;  toutes  les  réglés  des  jugemens  canoni- 
ques ont  été  violées , il  étoit  de  leur  intérêt  de 
foutenir  que  le  Pape  étoit  au  defïus  de  toutes  ces 
réglés.  C’eft  àinfi  que  tout  ce  qu’ont  fait  les  Jé- 
fuites pour  autorifer  les  prétentions  ultramontai- 
nes tendoit  directement  ou  indirectement  à ac- 
créditer leur  doétrine. 

D.  Outre  ces  engagement  de  politique  qui  obli- 
geaient les  Jéfuites  à foutenir  les  prétentions  excejji- 
ves  des  Tapes , ne  peut-on  pas  remarquer  quelque 
liaifon  entre  les  fèntimens  ultramontains  & la  do - 
élrstie  des  Jéfuites  fur  la  grâce  ? 

M.  Les  quatre  Evêques  appellans  de  la  Con- 
ftitution  Unigenitus  dans  l’excellent  mémoirequ’ils 
publièrent  en  1719.  ont  remarqué  avec  fonde- 
ment que  les  fenrimens  ultramontains  étoient  ex- 
trêmement aflortis  au  Molinifme  & même  à leur 
morale.  Voici  leurs  paroles,  Première  Partie, 
article  X.  „ La  plupart  de  ceux  qui  ont  voulu 
„ enlever  à l’Eglife  la  confblution  de  s’appuier 
„ fur  la  force  toute  puiffante  delà  grâce  effica- 
„ ce , ont  femblé  vouloir  la  dédommager  en  lui 
,,  donnant  la  force  des  armes  & la  pu  i fiance  tem- 
„ porelle  fur  les  Royaume  de  la  Terre.  Après  avoir 
,,  déprimé  la  puiffance.de  la  grâce  & élevé  fans 
,,  mefure  celle  de  l'homme n’é:oit-il  pas  natu- 
,,  rel  de  chercher  des  appuis  tous  humains  pour 
,,  foutenir  la  Religion , des  moyens  tout  humains 
„ pour  l’étendre,  des  reftburces  humaines  ou 
„ plutôt  des  inventions  diaboliques  pour  perdre 

,,  les 
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y,  les  Souverains  qui  pourroient  s’oppofer  à fes 
„ interets-  D’indignes  adulateurs  de  la  Cour  de 
„ Rome  ont  voulu  établir  le  Pape  le  Roi  des 
,,  Rois,  6c  le  Seigneur  des  Seigneurs,  lui  don- 
,,  ner  le  pouvoir  de  changer  les  Empires  , de 
„ tranfporter  les  Couronnes,  d’abfoudre  les  fu- 
„ jets  du  ferment  de  fidélité,  de  punir  les  Prin- 
„ ces  par  des  peines  temporelles , d’en  fubftituer 
,,  d’autres  en  leur  place  félon  qu’ils  le  jugeront  à 
j,  propos  pour  le  bien  de  la  Religion  : enfin  on 
„ a voulu  lui  mettre  en  main  les  deux  glaives , 

„ afin  d’aflujetir  par  la  crainte  d’une  telle  puif- 
„ fance  ceux  qu’on  avoit  difpenfés  de  s’attacher 
,,  à la  Religion  par  les  liens  facrés  de  l’amour  de 
„ Dieu. 

„ On  avoit  vû  paroître,  il  eft  vrai,  quelques 
„ étincelles  de  ces  feditieufes  maximes  avant 
„ même  la  naiflânee  des  difputes  fur  la  grâce  6c 
„ dès  le  tems  de  Grégoire  VII.  mais  s’étoient- 
,,  elles  répandues  avec  ce  débordement  6c  cette 
p licence  capables  de  mettre  le  feu  dans  tous  les 
„ Empires  ? Avoit  on  vû  les  Mariana,  les 
„ Becans,  les  Sanct  arelles,  les 
„ Airaults  & pour  ne  point  parler  d’autres 
,,  Ecrivainsde  la  même  Compagnie, avoit-on  vû 
„ Suarez  le  plus  fameux  dilciple  de  Molina , 

„ le  chef  des  Congruiiles,  l’Auteur  favori  de  cet- 
„ te  Sociélé  & d’autres  Auteurs  encore  enfeigner 
„ tant  de  propofitions  impies  & exécrables  furie 
,,  parricide  des  Rois  ? Avoit-on  vu  ces  funeftes 
„ entreprilès  dont  on  nepeutrappeller  lefouvenir  . 
„ fans  horreur,  ces  allarmes  de  toute  la  France, 

„ ces  plaintes  des  Univerfités,cer  cenfures  réité- 
„ rées  des  Facultés  de  Théologie,  cette  muld- 
,,  tude  d’Arrêts  des  Cours  fouveraines  pour  re- 
„ primer  une  fi  étrange  audace  ? 

„ Dans  le  tems  qu’on  a commencé  à attaquer 
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„ le  plus  fortement  le  Souverain  pouvoir  de 
„ Dieu  par  de  fàufies  opinions  fur  la  grâce , & 
„ à rompre  les  liens  facrés  de  fon  amour  par  de 
„ pernicieufes  maximes  fur  la  Morale  ; c’eft  dans 
„ ce  tems-là  même  qu’on  s’eft  élevé  avec  tant 
„ de  fureur  contre  l’autorité  louveraine  des 
,,  Rois,  & qu’on  a foulé  aux  pieds  tous  les  de- 
„ voirs  de  refpect,  de  fidélité  & d’attachement 
,,  qui  font  dus  à leurs  perfonnes  facrées.  ” Ainli 
parlent  les  quatre  Evêques. 

M.  Mrs.  de  Port-Royal  ont -ils  au jji  combattu  les 
JéJuïtes  touchant  les  points  dont  vous  venez  de 
me  parler  ? 

. M.  La  Providence  les  a engagés  fucceffive- 
ment  à les  défendre  tous.  La  plus  ancienne  des 
difputes  qui  aient  rapport  à ces  points  c’eft  celle 
de  la  Hiérarchie  dont  je  vais  vous  dire  quelque 
chofe  *.  Le  Pape  Urbain  VIH.  touché  du  mi- 
ferable  état  des  Eglifes  d’Angleterre  qui  a voient 
été  trente  ans  fans  Evêques,  y envoya  M.  Ri- 
chard Smith  Evêque  titulaire  de  Calcédoine, 
avec  la  Jurifdiétion  d’ordinaire.  Quand  il  fut  éta- 
bli , il  voulut  ufer  de  fa  puiflance  en  obligeant 
les  réguliers  de  prendre  approbation  de  lui  pour 
confefler;  ce  joug  fut  dur  aux  Jéfuites  qui  s’é- 
toient  accoutumés  à vivre  en  ce  pays  dans  une 
entière  indépendance  : ils  s’en  plaignirent  donc 
par  leur  Provincial  à cet  Evêque  , & lui  repré- 
fentérent  entre  autres  raifons  , que  ce  réglement 
diminuoit  leur  crédit  & les  préjens  que  les  Catho- 
liques leur  faifoient.  Mais  comme  il  ne  fe  laifla 
pas  fléchir  par  de  fl  mauvaifes  raifons,  ils  exci- 
tèrent tant  de  troubles  & tant  de  frétions  con- 
tre lui,  en  le  décriant  même  auprès  des  Mini- 

ftres 

* Voyez  h III.  imaginaire»  & l’Hifloire  du  dixfeptu- 
me  fidcle  de  M.  D/.'/w  » Tom.  I.  pag.  4 6ÿ.  Si  fuivantc*. 
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(1res  du  Roi  d’Angleterre,  que  cet  Evêque  tut 
obligé  de  fortir  de  ce  Royaume  pour  trouver  fa 
lûrété.  * Ces  pratiques  fecrétes  furent  accom- 
pagnées de  deux  Livres  publics  que  les  Jéfuites 
compoférent  en  Anglois  contre  la  Jurildiétion 
Epifcopale  & la  nécemté  du  Sacrement  de  Con- 
firmation. Les  Jéfuites  prétendoient  qu’eux  & 
les  autres  Réguliers  ne  dévoient  pas  être  fournis 
aux  Evêques , & ils  le  prétendoient  en  consé- 
quence des  privilèges  qu’ils  avoient  reçus  du  Pa- 
pe, qui  avoit  félon  eux  une  Jurifdiétion  immé- 
diate fur  tous  les  Diocélès  particuliers , de  forte 
que  qui  avoit  million  du  Pape  n’avoit  pas  beloin 
de  la  recevoir  de  l’Evêque.  C’étoit , comme  vous 
voyez , concentrer  dans  le  Pape  feul  toute  lapuil- 
fance  Eccléfiaftique.  Ces  Livres  des  Jéfuites  con- 
tenoient  plufieurs  autres  principes  injurieux  à 
la  dignité  Epifcopale  & qui  tendoient  à renver- 
fer  l’ordre  Hiérarchique.  La  Sorbonne  cenfura 
trente  deux  propofitions  prifes  de  ces  livres  le 
If.  Février  163 1.  Cette  Cenfure  avoit  été  pré* 
cédée  de  quelques  jours  de  celle  que  M.  de  Gort- 
dÿ  Archevêque  de  Paris  publia  contre  le  même 
livre  , & de  celle  des  Archevêques  & Evêques 
qui  étoient  à Paris,  qui  les  condamnèrent  par  une 
lettre  Paftorale  adrelïee  à tous  les  Evêques  de 
France.  Les  Jéfuites  s’élevèrent  contre  ces  cen- 
fures  fans  aucun  ménagement.  Alors  un  Auteur 
qui  cacha  fon  vrai  nom  tous  celui  de  Petrus 
Aurelius,  entreprit  la  défenfe  du  Clergé  de 
France  6c  de  la  Sorbonne.  Le  public  a toujours 
cru  que  ce  Petrus  Aurelius  étoit  M.  l’Abbé  de 

Saint 

* M.  Smith  fe  retira  à Paris  vers  l’an  1631.  &yeftmort 
le  18.  Mars  16 ff.  Dans  fon  Epithaphe  qui  eft  aux  Reli- 
gieufes  Angioifes,  il  eft  marque  qu'il  a fté  profait  pour  U 
toi  & vendu  par  les  faux  freres. 
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Saint  Cyranj  quelque- foin  qu’il  ait  pris  d’éloi- 
gner de  lui  un  foupçon  fi  glorieux,  & quoi  que 
le  Clergé  de  France  ait  invité  inutilement  l’Au- 
teur de  cet  ouvrage,  à fe  découvrir  pour  pou- 
voir lui  donner  des  preuves  de  fa  reconnoifl'an- 
ce.  Il  y a quclqu’apparence  que  ce  livre  étoit  de 
M.  de  Barcos  neveu  de  M.  l’Abbé  de  S.  Cy- 
ran,  & qui  fut  nommé  après  lui  à la  même  Ab- 
baye , mais  qu’il  l’avoir  fait  fous  les  yeux  de  fon 
oncle,  & en  profitant  de  Les  avis.  Quoiqu’il  en 
foit,  les  Jéfuites  ont  toujours  attribué  ce  livre  a 
M.  de  S.  Cyran  , & c’eft  une  des  caufes  qui 
ont  le  plus  contribué  à les  engager  à décrier  cet 
Abbé  comme  hérétique , & à répandre  ces  bruits 
défavantageux  de  lui , qui  enfin  cauférent  la  pri- 
lbn  au  Château  de  Vincennes,  où  on  le  retint 
cinq  ans  fans  aucune  procedure  que  celle  d’une 
information  irreguliére,  & que  l’on  fut  contraint 
d’abandonner.  Mais  en  même-tems  la  vérité 
triompha  hautement  dans  l’oppreffion  même  de 
celui  qui  étoit  devenu  füfpeét,* parce  qu’on  lui 
attribuoit  de  l’avoir  défendue.  Le  Livre  du  Pere 
Cellot  Jéfuite , le  plus  confidérable  de  ceux 
qui  avoient  entrepris  de  combattre  contre  Aure- 
lius,  fut  condamné  dans  l’AÜemblée  de  Mante 
en  1641.  Ce  Pere  avoitété  des  auparavant  obli- 
gé de  délâvouer  fes  erreurs  dans  la  Sorbonne, 
mais  il  ne  fut  pas  fidèle  à fa  rétractation  ; & la 
Sorbonne  la  rendit  publique  pour  le  convaincre 
de  mauvaife  foi.  Le  Livre  d’Aurelius  fut  ap- 
prouvé par  trois  AflTemblées  du  Clergé  confecu- 
tives:  il  fut  imprimé  deux  fois  aux  dépens  du 
Clergé, & on  drefïa  un  éloge  magnifique  à l’Au- 
teur dans  la  dernière  de  ces  Aiïemblées,  qui  c.toic 
celle  de  1646. 

D.  En  quelle  occajîon  les  autres  points  qui  re- 
lardent les  bornes  légitimes  de  l'autorité  des  Papes  ; 

ont- 
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ont-ils  été  défendus  contre  les  Jéfuites  par  Mrs.  de 
Port-Royal  ? . * ' ✓ 

M.  * Il  y avoit  déjà  eu  des  dilputes  fur  ces 
points,  & le  fameux  Edmond  Richer  avoit 
été  extrêmement  perfecuté  par  des  perfonnes  dé  • 
vouées  à la  Cour  de  Rome , parce  qu’il  avoit 
foutenu  touchant  l’autorité  des  Papes  la  doctri- 
ne de  G e R s o N & des  anciens  Théologiens  de 
Paris , ou  plutôt  celle  de  l’Eglifè.  C’etoit  dans 
le  tems  des  commencemens  de  Mrs.  de  Port- 
Royal  qui  n’entrerent  pas  alors  dans  ces  affaires  ; 
mais  il  me  femble  que  la  Providence  ait  eu  une 
attention  particulière  à ramener  à eux  pour  les 
en  rendre  Détenteurs,  toutes  les  vérités  attaquées 
par  les  Jéfuites,  même  celles  qui  d’abord  avoient 
été  comme  le  partage  de  quelques  autres  perfon- 
nes. Les  procedures  irrégulières  qui  furent  faites 
dans  l’afiaire  des  quatre  Evêques  qui  avoient  di- 
ftingué  le  fak  & le  droit , ôc  l’entreprife  de  la 
Cour  de  Rome,  qui  voulut  les  faire  juger  par 
des  Commifîaires  nommés  par  le  Pape,  obligea 
Mrs.  de  Port-Royal  à éclaircir  la  matière  des  ré- 
glés des  jugemens  Eccléûaftiques,  & les  bornes 
de  l’autorité  du  Pape  en  ce  point,  dans  plufieurs 
excellcns  Ecrits  compofés  pour  la  défenfe  des 
quatre  Evêques.  On  peut  voir  entr’autres  les  dix 
Mémoires  faits  à cette  occafion  en  1667.  Les 
entrepriles  des  Jefuites  qui  enfeignoient  haute- 
ment l’infaillibilité  du  Pape , non  feulement  par 
rapport  à la  Foi,  mais  auffi  par  rapport  au  fait, 
mirent  fouvent  Mrs.  de  Port- Royal  à portée  d’é- 
claircir ces  matières,  & de  faire  voir  ce  qu’on 
devoir  penfer  de  l’une  & l’autre  de  ces  infaillibi- 
lités prétendues.  Il  y a peq  d’ouvr3ges  faits  dans 
ce  teins- là,  où  ce  point  ne  lie  trouve  traité  quel- 
que 

* Voyez  l'a  Vie  d’E^moad  Richer,  par  M.  Baiilci, 
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que  part,  pareeque  les  Jéfuites  ne  laifloient  au- - 
cune  occafion  d’établir  l’infaillibilité  ou  directe- 
ment , ou  indirectement,  f Mrs.  de  Port- Royal 
ont  même  quelquefois  combattu  par  occafion  les 
fentimens  Ultramontains  touchant  le  pouvoir  des 
Papes  fur  le  temporel. 

D.  Quel  Juccès  ont  eu  les  lumières  que  Mrs.  de 
Tort-Royal  ont  répandues  dans  TEglife  par  rapport 
à ces  point  important  ? 

M.  Elles  ne  les  ont  pas  tiré  de  l’oppreffion , 
où  on  les  tenoit  ; fous  le  prétexte  vague  de  dé- 
fobéï  fiance  au  Pape,  de  la  puiflance  duquel  on 
le  faifoit  une  idée  confufe , qui  fuffifoit  pour  for- 
mer un  préjugé  contre  tous  ceux  qui  n’avoient 
pas  une  déférence  aveugle  pour  tout  ce  qui  par- 
toit  de  la  Cour  de  Rome.  Mais  ces  lumières 
qu’ils  ont  répandues  ont  fervi  à la  vérité , & ont 
porté  leur  fruit  dans  la  fuite.  Quand  les  différens 
de  la  France  avec  la  Cour  de  Rome  , du  tems 
d’innocent  XI.  mirent  les  affaires  dans  un  état 
où  l’on  faifoit  fa  Cour  au  Roi,  en  défendant  les 
libertés  de  l’Eglife  Gallicane,  on  profita  en  Fran- 
ce des  lumières  que  Mrs.  de  Port-Royal  avoient 
données  fur  ce  point , pour  établir  fur  de  fermes 
fondemens  des  vérités  aufli  importantes  en  elles 
mêmes  qu’elles  étoient  odieufes  à la  Cour  de  Ro- 
me. Plufieurs  Evêques  fe  firent  honneur  de  foû- 
tenir  hautement  des  vérités,  qui  quand  Mrs.  de 
Port-Royal  les  avoient  défendues,  leur  avoient 
attiré  des  perfécutions , auxquelles  non  feulement 
ces  Evêques  n’avoient  pas  mis  obftacle  , mais 
dans  lelquelles  ils  étoient  quelquefois  entrés.  La 
fameufe  Déclaration  du  Clergé  de  France  de 
1682  qui  peut  fe  réduire  à deux  points  , que  la 
’ puif- 

f'  - ■ 

■}■  Voyez  par  exemple  les  Defleins  des  Jéfuices  préfentes 
aux  Prélats  de  l’Affemblée  de  166 3*  arc#  1 *• 
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puiffance  du  Pape  ne  s’étend  point  fur  le  tempo- 
rel ,êc  qu’elle  a fes  bornes  pour  lefpirituel,  n’eft , 
fur  tout  dans  fon  fécond  point,  qu’un  abrégé  de 
ce  que  Mrs.  de  Port-Royal  avoient  enfeigné  fur 
cette  matière.  * C’eft  ainfi  que  Dieu  a permis 
que  cette  dodrine  défendue  d’abord  par  Mrs. 
de  Port- Royal,  reçût  une  nouvelle  autorité  par 
les  démarchés  du  Clergé  de  France  en  Corps,  afin 
qu’elle  pût  mettre  des  barrières  plus  tortes  au 
progrès  que  l’erreur  devoir  faire  dans  le  iiécle 
îiiivant , par  le  moyen  de  la  Conftitution  Uni- 
genitus. 

D.  Mrs.  de  Tort-Royal  eurent  /ans  doute  bien 
de  la  conjolation  de  voir  autorijer  hautement  ces 
vérités  qu’ils  avoient  défendues  parmi  tant  de  com- 
tradiàions  ? 

M.  M.  Arnauld  étoit  dans  ce  tems  là  obligé 
de  vivre  caché  hors  du  Royaume;  il  avoit  fouf- 
fert  beaucoup  d’injuftices  de  la  part  des  princi- 
paux des  Prélats  qui  ctoient  à la  tête  de  cette  af- 
faire, il  avoit  réçu  plufieurs  marques  de  bontfé 
de  la  part  du  Pape  Innocent  XI.  qui  eftimoit  fa 
vèrtu  & fa  fcience,  qui  étoit  porté  d’inclination 
pour  la  bonne  dodrine  & la  morale, & quin’ai- 
moit  pas  les  Jéfuites.  Toutes  ces  circonftances 
ne  l’empêchèrent  pas  de  déclarer  hautement  dans 
touter  les  occafions  que  les  fentimens  étoient 
conformes  à ceux  du  Clergé  de  France.  Il  en  fit 
profeffion  dans  le  livre  de  Y apologie  pour  les  Ca- 
tholiques , qui  eft  un  de  ceux  qu’il  coibpofa  dans 

fa  ' 

* Le  fameux  M.  Bofïuet  Evêque  de  Meaux  compofa 
alors  par  ordre  du  Roi  Louis  XiV.  un  grand  ouvrage  latin 
pour  la  deffenfe  de  la  Déclaration  du  cierge.  Cet  ouvrage 
que  des  vues  de  politique  & de  ménagement  poar  la  Cour 
de  Rome,  avoient  fait  laifler  dans  les  tor.ébres»  a enfin  été 
imprimé  dans  les  piys  etrangers  en  1750. 
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fa  retraite.  Le  bruit  fe  répandit  dans  ce  tems  là, 
que  c’eft  ce  qui  empêcha  le  Pape  Innocent  XI. 
d’éxécuter  le  defïein  qu’il  avoit  de  le  faire  Cardi- 
nal , <5c  ce  bruit  n’étoit  point  tout-à-fait  fans  fon- 
dement, comme  il  l’avoue  lui  même  dans  une 
de  fes  lettres  imprimées.  M.  Arnauld  combattit 
les  fentimens  ultramontains  que  M.  Steyaert 
avoit  enfeignés  à Louvain,  & il  publia  à ce  fu- 
jet  deux  Ecrits  ; le  premier  contre  les  portions  de 
ce  Dodteur:  le  fécond,  contre  les  portions  ulté- 
rieures du  même  qui  eft  le  plus  étendu  & qui  eft 
imprimé  à Lifïe  en  1687.  Enfin  il  compofa  peu 
avant  fa  mort  l’Eclairciflèment  fur  l’autortté  des 
Conciles  Généraux  & des  Papes  contre  M.  Schle- 
Jlrate  Bibliothécaire  du  Vatican;  c’eft  proprement 
un  ouvrage  deftiné  à défendre  les  principes  du 
Clergé  de  France:  il  n’a  été  donné  au  public 
cu’en  1711.  dix-huit  ans  après  la  mo.rt  de  M.  Ar- 
nauld. C’eft  ainfi  gue  ce  grand  homme  unique- 
ment attaché  à la  vérité,  s’eft  uni  à la  France, où 
il  avoit  été  traité  avec  la  dernière  injuftice,  pour 
combattre  la  Cour  de  Rome,  où  dans  les  circon- 
ftances  des  tems  il  aurait  pu  trouver  de  la  pro- 
tection ; mais  il  n’en  cherchoit  d’autre  que  celle 
que  la  vérité  donne  toujours  à ceux  qui  s’atta- 
chent à elle  invariablement.  Lors  même  qu’ils 
fuccombent  aux  yeux  des  hommes,  ils  rempor- 
tent devant  Dieu  une  victoire,  qui  quoi  qu’elle 
ne  foit  apperçuë  que  des  yeux  de  la  foi,  n’en  eft 
que  plus  rêéle  & plus  précieufe. 

1 Ën  voilà  aflèz.  fur  ce  fujet;  je  vais  vous  dire  un 
mot  d’une  matière  qui  a de  grandes  liaifons  àvec 
celle  que  nous  venons  de  traiter,  llyaeudes  dif- 
putes  entre  lesjéfuitesôc  Mrs.  de  Port- Royal  pour 
favoir  fil'  Eglife,  que  les  uns  & les  autres  avouent  de- 
voir toujours  conferver  la  vérité  dans  fon  fein , l’y 
conferve  toujours  avec  le  même  éclat  -,  û l’erreur 
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ne  peut  pas  s’introduire  parmi  Tes  enfans,  6c  y 
faire  de  grands  progrès  , 6c  fi  ces  malheurs  ne 
font  pas  plus  communs  à proportion  qu’on  s’d-  • 
loigne  davantage  de  l’origine  du  Chriftianifme. 

D.  Que  penfent  fur  ce  point  les  Jéfuites  ? 

M.  Us  prétendent  que  l’Eglife  conlerve  tou- 
jours à peu- près  le  même  éclat , non- feulement: 
par  l’étendue  de  fa  communion  extérieure,  mais 
même  par  les  avantages  intérieurs  de  lumière,  de 
doftrine  6c  de  fainteté.  Ce  font  ces  avantages 
qui  diftinguent  les  fiécles  heureux  de  l’Eglife  de 
ceux  qui  le  font  moins:  mais  les  Jéfuites  necon- 
noifTent  rien  à une  telle  diftin&ion  , fi  célébré 
dans  les  Ecrits  des  Peres  de  l’Eglife  , & fi  ex- 
prefïément  marquée  dans  l’Ecriture.  Ils  ont  tou- 
jours fait  un  crime  à Mrs.  de  Port-Royal , de  par- 
ler des  maux  qui  s’étoient  introduits  dansl’Eglife , 

& d’avoir  voulu  travailler  à y remédier  félon  leur 
pouvoir,  en  remettant  en  honneur  les  maximes 
ôc  les  pratiques  qui  ont  formé  tant  de  Saints  dans 
les  premiers  fiécles  de  l’Eglife.  Il  n’eft  pas  éton- 
nant que  les  Jéfuites  portafTent  un  jugement  fl 
avantageux  des  tems  où  ils  vivoient,  puifque  ces 
tems  avoient  au-deflus  de  ceux  qui  a voient  pré- 
cédé , l’avantage  d’être  éclairés  par  leur  nouvelle 
doctrine  fur  la  grâce  qui  avoit  été  inconnue  à 
l’Antiquité,  6c  qu’bn  y pouvoit  profiter  des  nou- 
velles routes  qu’ils  avoient  ouvertes  dans  leur  Mo- 
rale pour  rendre  l’entrée  du  Ciel  aiféc.  Franco- 
lin  * Jéfuite  de  Rome,  met  entre  les  avantages 
que  l’Eglife  a maintenant  6c  qui  la  relèvent  au- 
deflus  de  ce  qu’elle  a été  autrefois , que  Von  a 
trouvé  tant  d’inventions  pour  conduire  les  hommes 
de  quelque  condition  qu’ils  pujfent  être.  Plus  les 
J éfuites  voyoient  leur  doétr ine  autorifée , plus  ils 


* Mem.  <J?s  qujcrc  Eyt*qu as > première  Farcie  arc.  9. 
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trouvoicnc  heureux  le  liécle  où  ils  vi  voient.  D’ail- 
leurs  les  Jéfuites  faifant  grand  cas  de  l’extérieur 
de  la  Religion , & voyant  qu’il  eft  peut-être  plus 
magnifique  qu’il  n’a  jamais  été,  en  concluent  que 
.l’Eglife  eft  dans  une  fuuation  plus  heureufe  : le 
même  Francolin  dans  l’énumération  qu’il  fait  des 
avantages  de  ces  derniers  tems  y compte  pour 
beaucoup  qu’il  y a de  f:  belles  Eglijes  & tant  de 
fpeéiacles  de  piété  dans  les  Eglifes. 

C’eit  ainfi  que  penfoient  les  Jcfuites  ; mais  des 
perfonncs  qui  connoilfoient  le  venin.de  leurs 
principes  , les  regardoient  comme  un  nouveau 
mal  introduit  dans  l’Eglife,  qui  mettoit  le  com- 
ble à la  corruption  des  mœurs  & aux  autres 
maux,  dont  les  Saints  des  Gécles  paflés  gémif- 
loient  déjà  de  leur  tems.  Plus  ils  voyoient  la 
doctrine  des  Jéfuites  autorifée  par  un  grand  nom- 
bre de  ceux  qui  étoient  les  depofitaires  delapuif- 
fance  Ecclefiaftique , plus  ils  croyoient  voir  croî- 
tre les  maux  de  l’Eglife , plus  ils  fe  trouvoienc 
portés  à rappeller  dans  leur  efprit  les  tems  pré- 
. dits  par  Jefus-Chrift  & les  Apôtres,  où  la  chari- 
té diminuerait,  où  les  fcandales  deviendraient  plus 
. grands, ou  des  maîtres  d’erreur empoifonneroient 
une  grande  quantité  d’enfans  de  l’Eglife.  C’é- 
toient  ces  tems  que  les  Pères  avoient  cru  entre- 
voir dans  les  premiers  relâchemens,  dans  les  mœurs 
Sc  dans  les  premiers  abus  introduits  dans  l’Eglife 
dont  ils  ont  gémi,  6c  Mrs.  de  Port-Royal  ne 
pouvoient  s’empêcher  de  remarquer  qu’on  avoit 
bien  plus  lieu  de  faire  maintenant  les  réflexions 
& les  plaintes  que  les  Pères  s’étoient  cru  endroit 
de  faire  dès  leurs  tems.  On  peut  voir  la  Répon- 
se que  fit  M.  le  Maître  à M.  Raconis  Evêque 
de  Lavaur,  qui  avoit  voulu  faire  un  crime  à M. 
Arnauld  de  ce  qu’il  avoit  dit  dans  h préface  de 
) ia  fréquente  Communion  touchant  la  vieilieflè 
•\y  j?  de 
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de  l’Egliie.  Ce  Prélat  fut  obligé  dans  fa  Répli- 
qué d’abandonner  ce  chef  d’accuiation.  M. 
Nicole  dans  la  Xe.  imaginaire  , établit  encore 
d’excellens  principes  fur  les  obfcurciftemens  qui 
arrivent  dans  l’Eglife.  Ce  point  fe  trouve  auffi 
traité  par  occafion  dans  pluficurs  des  ouvrages  que 
Mrs.  de  Port- Royal  ont  fait  pour  la  défenlèdela 
vérité. 

D.  Les  J é justes  ont  donc  un  grand  zélé  four 
qu'on  croie  que  FEglife  cjl  toujours  dans  un  état 
florijfant  ? 

M.  Oui , mais  ce  zcle  fe  termine  à empêcher 
qu’on  ne  prenne  les  voies  qui  pourroient  lui 
procurer  une  gloire  véritable  6c  de  folides  avan- 
tages, 6c  à faire  croire  que  les  maux  qui  s’y  in- 
troduifent  principalement  par  leur  miniftére , font 
de  vrais  biens.  Ils  ne  s’efforcent  de  prouver  que 
l’Eglife  eft  auffi  floriflàntc  qu’elle  l’étoit  dans  les 
lîécles  des  Peres , qu’afin  qu’on  en  conclue  que 
leur  do&rine  qu’ils  y ont  introduite,  eft  une  do- 
ctrine excellente,  ils  font  d’ailleurs  fi  peu  in- 
ftruits  des  vrais  avantages  de  l’Eglife,  qu’ils  pré- 
tendent qu’on  peut  être  fauvé  dans  toutes  les 
Communions  Schématiques  6c  hérétiques , 6c 
même  dans  les  autres  Réligions,  pourvu  qu’on  y 
foit  de  bonne  foi  6c  en  les  croiant  bonnes. 

D.  Cette  erreur  eft- elle  liée  avec  leurs  autres 
principes. 

M.  Elle  eft  liée  à leur  dogme  6c  à leur  mora- 
le. A leur  Dogme,  car  ii  tout  le  monde  a ün 
pouvoir  d’équilibre  de  faire  le  bien  , pourquoi 
dans  les  faufiés  Religions  n’y  aura  t-il  pas  quel- 
qu’un qui  faffe  bon  ufage  de  ce  pouvoir , 6c  à 
qui  il  plaife  de  faire  pencher  la  balance  du  bon 
côté  ? A leur  Morale , car  fi  on  eft  en  fureté  de 
confcienceen  fuivant  une  opinion  probable  quoi- 
que faufle,  pourquoi  ceux  qui  font  hors  de  l’E- 
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glife  & qui  croient  probablement,  quoiquefâuf- 
iement,  que  leur  Religion  eft  bonne,  ne  pour- 
ront- ils  point  arriver  au  falut  ? 

D.  Mrs.  de  Port-Royal  ont-ils  combattu  cette  tri 
reur  des  Jéfuites  ? 

M.  Il  l’ont  combattue  en  combattant  la  do- 
ctrine de  la  probabilité  dont  elle  eft  une  fuite  : 

8c  d’ailleurs  ils  ont  prouvé  dans  plufieurs  ouvra- 
ges la  nécefïité  qu’il  y a d’être  dans  le  fein  de 
l’Eglife  pour  être  fauvé  -,  c’étoit  principalement 
en  combattant  les  Calviniftes  * mais  ce  qu’ils 
ont  dit  détruit  également  la  prétention  des  Jéfui- 
tes touchant  le  falut  de  ceux  qui  font  hors  de 
1 Eglife.  ••  - 

En  établiflant  la  nécefGté  qu’il  y a d’être  dans 
l’enceinte  de  l’Eglife, du  moins  par  le  dêfir  ,pour 
parvenir  au  falut,  Mrs.  de  Port- Royal  n’ont  pas 
oublié  de  . faire  remarquer,  que  fi  on  n’eft  uni  à 
Jefus-Chrift  que  par  ces  liens  extérieurs  ,&  qu’on 
n’ait  pas  une  juftice  & une  piété  véritable,  on 
n’entre  pas  encore  en  poflèmon  des  avantages 
cflëntiels  du  Chriftianifme.  Alors  on  eft  à la 
'Vérité  dans  le  corps  de  d’Eglife  , mais  on  y eft 
comme  les  membres  morts  dans  le  corps  hu- 
main. Si  même  on  fuit  les  idées  & le  langage 
des  Pères , & que  l’on  confidére  le  corps  de 
Jefus-Chrift  par  fa  plus  noble  portion  , & qui 
demeurera  toûjours  unie  à fon  divin  chef,  on 
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* On  trouve  ce  point  traite  avec  beaucoup  de  force  dès 
l’an  i6fj.  dans  deux  Ouvrages,  dont  l’un,  qui  eft  de  M.  ^ 
Arnauld,  eft  intitulé,  Lettr:  a’ un  Doficur  en  Tcéologie  à une 
jcrjhitie  de  cm,  dit  ion  fa  de  pieté , ait  fitjet  de  l'apojlajle  de  La- 
iûdie.  L’autre,  qui  eft  de  M.  Ilermant»  eft  intitulé,  Df- 
J'ertfi  dg  la  piété  fa  de  la  foi  de  la  fainte  Eglift  Catholique  y 
contre  les  nttttftmgts  , les  impiétés  fa  Us  h’afphcmcs  de  Labadie 
ftopat. 
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peut  dire  dans  un  fens  très- véritable  que  les 
médians  & fur  tout  ceux  qui  perfévérent  dans 
leur  péché  juiqu’à  la  mort , ne  font  pas  des 
membres  du  corps  de  Jefus-Chrift  , mais  qu’ils 
font  dans  l’Eglife  comme  les  mauvaifes  humeurs 
font  dans  le  corps  , c’eft:  ce  qui  lait  dire  à S.1 
Auguftin  * que  le  Chrifl:  ne  fauroit  avoir  de 
membres  condamnés  : Chriflus  non  loabet  membra 
damnata. 

Cette  doctrine  qu’on  peut  trouver  traitée  par 
occafion  f dans  pluficurs  Ecrits  de  Mrs.  de 
Port-Royal,  eft  très-oppofée  au  goûc  des  Jélui- 
tes  qui  font  beaucoup  de  cas  de  l’exterieur  de 
la  Religion  , & qui  connoiffent  peu  fes  vrais 
avantages  Sc  ce  qui  en  fait  comme  famé.  Audi 
ont-ils  fait  louvent  un  crime  à Mrs.  de  Port- 
Royal  de  l’avoir  foûtenue  , & l’on  peut  met- 
tre encore  ce  point  au  nombre  des  matières 
controverfées  entre  les  Jéfuites  & Mrs.  de  Port- 
RoyaL. 

* Cintre  Crifcomtam ,•  L.  II.  cliap;  il. 

■f  On  la  trouvera  trai  ée  dans  plufirurs  endroits  de  la  dé- 
fenfe  du  Nouveau  Tellement  de  Mons  contre  M,  Malet*, 
principalement  au  Livre  XI.  chap.  7. 


Article  IV. 

Mejjieurs  de  Fort-Royal  ont  défendu  contre  le ! ffé- 
Juites  l'ancienne  pratique  de  l’Eglife  au  fujet  de 
la  letture  de  l’Ecriture  Jainte , de  la  TraJuftïon 
des  Offices  , & de  tout  ce  qui  peut  contribuer 
à Flnjlruttioti  des  fidèles.  Dfputes  au  Jujet  dut 
livre  de  la  Morale  pratique.  Divers  autres  fer - 
•vices  que  Mrs.  de  Fort-Royal  ont  rendu  à A* 
Religion, 
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D.  De  tous  les  Chefs  auxquels  vous  avez  réduit- 
• les  dijputcs  prefentes  , il  ne  vous  refie  plus 
ce  me  femble , à nie  parler  que  de  ce  qui  regarde 
rinfruEHoji  des  fidèles.  Quelles,  font  fur  ce  point, 
les  maximes  des  Jéjuites  ? 

M.  * Us  croient  que  TEcriture  fainte  ne  doit- 
point  ordinairement  être  lue  par  le  commun  des 
fidèles  , 6c  qu’ainfi  on  ne  doit  point  la  traduire 
dans  les  langues  vulgaires.  Ils  ont  le  même  fen-- 
timent  par  rapport  aux  offices  de  l’Eglife,  6c  gé- 
néralement ils  ont  de  l’oppofition  à tout  ce  qui 
pourroit  contribuer  à augmenter  les  lumières  des 
fidèles  6c  à leur  faire  conqoître  à fond  la  Re- 
ligion. 

D.  Ces  principes  me  paroijfent  bien  contraires  À 
Ceux  des  Pères  de  VEglife  & à.  la,  pratique  des 
premiers  Chrétiens  ? 

M.  Rien  n’y  eft  en- effet  plus  oppofé.  Les  Pè- 
res ne  pouvoient  le  laffer  d’exhorter  à la  leéture 
de  l’Ecriture  Ste.  les  fidèles  qui  etoient  fous  leur 
conduite,  f S.  Chryfoftome  dit  qu’il  n’y  a que 
le  Diable  qui  puiffe  détourner  de  cette  leéhirè,.. 
$ 6c  l’on  yoit  par  ce  que  nous  fçavons  des  mœurs 
des  Chrétiens  de  ces  tems-là,  combien  il  leur  étoit 
avantageux  de  fuivre,  comme  ils  le  faifoient,  les 
avis  de  leurs  Pafteurs. 

D.  Comment  une  pratique,  dijfir.ente  s' efl -elle  in- 
troduite dans  VEglife  ? 

M.  La 
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* On  peut  voir  les  lentimens  des  JHultes  fur  ce  point, 
dans  les  pillages  rapportés  dans  la  6.  Colomne  de  Hoca- 
ples,  première  partie,  art.  i.  8c  2. 

f Homel.  2.  fur  S.  Matthieu,  pag.  ai.  Voyei  les  pilla- 
ges des  Peres  rapportés  dans  la  111e,  Colomne  des  Hexaples^ 
première  Partie,  art.  i. 

£ Voyez  les  mœurs  des  Chrétiens  de  M.  Flctry , c,  7* 
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M.  La  dépravation  des  mœurs  des  Chrétiens,. 
6c  enfuite  les  révolutions  caufées  par  les  irrup- 
tions des  Barbares,  qui  depuis  le  iixiéme  fieclc 
ont  caufé  dans  tout  l’Occident  un  changement 
univerfel  qui  a rendu  les  études  très- difficiles, 
ont  peu  à peu  introduit  l’ignorance,  & ont  fait 
négliger  l’étude  de  l’Ecriture  fainte.  La  langue 
Latine  aiant  ceflé  d’être  en  ufage  par  l’introdu- 
Ction  des  langues  de  ces  nouveaux  peuples,  les 
fimples  fidèles  n’ont  plus  été  en  état  d’entendre  ni 
la  traduction  latine  de  l’Ecriture  répanduë  dans 
toute  l’Eglife,  ni  les  offices  divins  qui  ont  conti- 
nué d’être  célébrés  en  Latin.  Le  grand  nombre 
même  des  Eccléfiaftiques  privés  de  la  plupart  des 
fecours  nécdlaires  pour  faire  des  études  folides, 
ne  pouvoient  qu’avec  beaucoup  de  peine  parve- 
nir à un  degré  de  lumière  *fur  la  Religion  qui 
étoic  très- commun  dans  les  fiécies  qui  avoiertt 
précédé.  Ce  qui  n’a  pourtant  pas  empêché  quo 
les  perfbnnes  qui  connoifloient  8c  aimoient  la 
Religion  n’aientJravaillé  félon- lent  force  à faire 
connoître  l’Ecriture  fainte  aux  fimples  fidèles.' 
Une  infinité  de  traductions  qu’bn  en  a faitesdans 
toutes  les  langues  en  font  une  preuve  : on  en 
trouve  le  détail  dans  la  Bibliothèque  fa'crée  du 
P.  le  Cong.  Les  Hérétiques  qui  fe font  éle- 
vés dans  le  quinziéme  fiécle  ont  profité  de  l’igno- 
rance où  étoient  les  peuples  pour  fêmer  leurs 
erreurs  : ils-  ont  corrompu  l’Ecriture  fainte  par 
leurs  traduéüons  infidèles,  8c  ont  infpiré  à tous 
le.  monde  la  préfomption  de  pouvoir  l’interpré- 
ter félon  fon  propre  fens.  Cela  a obligé  plu- 
fieurs  catholiques  peu  éclaires , non  feulement  5 
être  en  garde  contre  les  traductions  des  Prote- 
ftans  8c  contre  l’audace  qu’ils  ont  eu  de  rendre 
chaque  particulier  le  juge  du  fens  de  l’Ecriture 
(une  telle  précaution  aurait  été  très-louable);. 

£ 4,  " ,w  maw-- 
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mais  on  l’a  portée  jusqu’au  point  d’avoir  pour 
lufpeCt  tout  ce  qui  tendoit  à inftruire  les  fidèles 
de  leur  Religion , & principalement  la  leCture  de 
l’Ecriture  fainte  : comme  fi  c’eût  été  en  intro- 
duisant les  ténèbres  qu’on-devoit  s’oppofer  aux 
lumières  trompeufes  que  les  hérétiques  avoienc 
femées  , & non  pas  plutôt  en  répandant  dans 
l’Egiife  Catholique  un  nouveau  degré  de  lumiè- 
re dont  l’éclat  & la  vivacité  diffipat  cette  faufife 
lueur.  „ Grâces  à Dieu,  dit  M.  Fleury  * , la 
3,  Religion  Chrétienne  a été  mife  à toute  épreu- 

ve,  & elle  ne  craint  que  de  n’être  pas  con- 
3,  nuë.  ” Ainfi  c’étôit  une  politique  faufi'e  & in- 
jurieufe  à la  Religion,  que  de  prétendre  que  pour 
la  conferver  il  falloit  empêcher  qu’on  ne  s’en  in- 
Àruifit  folidement.  C’eft  pourtant  dans  cet  efprit 
qu’ont  été  faites  les  «egles  touchant  les  livres, qui 
font  jointes  a l’index  des  livres  défendus , qu’on 
trouve  quelquefois  à la  fin  du  Concile  de  Tren- 
te. Ces  réglés  font  de  Pie  I V.  & ont  été  aug- 
mentées par  Sixte  V.  elles  font  l’origine  de  la  pra- 
tique où  l’on  efl  dans  toute  l’Italie  de  ne  point 
laifler  lire  l’Ecriture  en  langue  vulgaire,  à moins 
di’une  permiiïion  particulière , qu’il  n’eft  en  ufa- 
ge  ni  de  demander  ni  d’accorder  ; & de  ne  point 
permettre  les  Traductions  des  offices  divins.  C’efl: 
là  le  plus  fort  argument  des  J éfuites  & de  ceux 
qui  penfent  comme  eux. 

D.  Ces  Réglés  font-elles  donc  une  Loi  invio- 
lable? 

M.  Il  efl  notoire  qu’on  y déroge  en  plusieurs 
points  dans  les  Païs  même  les  plus  dévoués  au 
Pape  : car  elles  défendent  la  leCture  des  Livres 
de  Controverfe  fans  permiffion;  elles  défendent 
de  fe  fervir  des  traductions  des  parties  même  de 

l’Ecri- 

5 Prcfice  de  I’Hiûoire  EcdeCaftique, 
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FEcriture,  telle  que  le  Pféautier;  & par  rapport 
à tous  ces  Livres,  elles  interdirent  aux  Evêques 
d’accorder  des  permilfions  de  les  lire,  & réfer- 
venc  uniquement  ce  pouvoir  à l’inquifition  Ro- 
maine. Or  il  n’y  a aucun  pa'1’3  où  on  ne  life  des 
Livres  de  Controverfe , & le  Pfêautier  fans  avoir  \ 
befoin  de  permiflion;  & il  n?y  en  a aucun  où 
par  rapport  aux  Livres  pour  lefquels  on  croit  de- 
voir demander  la'  permiffion  , l’Evêque  ne  fe 
croye  en  droit  de  la  donner,  fans  avoir  égard  à la 
défenfè  de  la  quatrième  réglé  fi  injurieufe  à l’E- 
pifeopat.  Puis  donc  qu’on  déroge  en  plufieurs 
manières  à ces  réglés  , pourquoi  feront-elles  re- 
gardées comme  étant  encore  en  vigueur  , par 
rapport  à la  défenfe  de  lire  fans  permiifion  l’Ecri- 
ture Sainte  ? 

D.  N’a-t-il  pas  pû  fe  faire  qu’on  eût  de!  raiforts 
de  défendre  la  letture  de  P Ecriture  Sainte  fans  per - 
mtffion , à caufe  du  danger  d’être  féduit  parlestra’- 
du [lions  des  Hérétiques  ? 

M.  Il  y a des  voyes  plus  propres  à remédier 
à ces  inconvéniens , qui  font  de  proeftreraux  Fi- 
dèles des  Inftruétions  folides,  qui  les  empêchent 
de  s’égarer  dans  la  leéture  des  Livres  faints.  D’ail- 
leurs ces  inconvéniens  ne  fubfiftent  plus;  il  y a 
des  tradu&ions  de  l’Ecriture  très- pures  & fidè- 
les, & bien  loin  que  la  leéture  del’Ecritme  puiP 
fe  favorifèr  les-  entreprifes  des  Calviniftes;  à pro- 
portion qu’elle  devient  plus  commune,  on  diflr- 
pe  un  des  plus  grands  obftaclès  qu’ils  ont  à fe 
réunir , qui  eft  la  vaine  imagination  où  ils’  font 
que  l’Eglife  Catholique  ne  permet  pas  la  leéture 
de  l’Ecriture  Sainte. 

D.  Mais  peut-il  arriver  encore  maintenant  qti  iî 
y ait  des  per  formes  qui  abufent  de  P Ecriture  Sainte, 

& pour  qui  elle  foit  une  occafion  de  chute  ? 

M.  Cela  fe  peut  fans  doute,  comme- il  peut 
E 5 a/ri- 
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arriver  qu’on  abufe  des  chofcs  les  plus  utiles  dé 
la  Religion,  comme  de  l’affiftance  à la  Meffc, 
de  la  participation  aux  Sacremens  : ce  qui  ne 
fait  pas  qu’on  les  intqrdife  généralement  à tous 
les  Fidèles  : on  fe  contente  de  les  inftruire  pour 
leur  en  faire  faire  un  bon  ufage.  Il  en  eft  à peu 
près  de  même  à l’égard  de  la  leâure  de  l’Ecri- 
ture i il  y a plufieurs  réglés  de  prudence  que 
doivent  fuivre  les  perfonnès  qui  conduifent  les 
âmes , pour  qu’on  s’y  porte  avec  fruit  j - mais 
les  abus  très-rares  qu’on  en  peut  faire,  ne  peu- 
vent être  une  raifon  pour  l’interdire  générale- 
ment.  • : 

D.  Quel  ejl  le  motif  quï  porte  les  Jéfuitesdavoir  ■■ 
de  V éloignement  pour  tout  ce  qui  peut  contribuer  à 
rinfruttion  folide  des  Fidèles  ? 

M.  Leur  Polique,  leur  Dogme,  & leur  Mo- 
rale les  y portent.  Il  eft  de  leur  intérêt  qu’on 
ne  foit  pas  inftruit  à fond  de  la  Religion,  afiir 
qu’on  ne  foit  pas  en  état  de  difçerner  les  erreurs 
qu’ils  défendent,  & fur  tout. qu’on  ne  life  point 
l’Ecriture  Sainte,  où  l’on  trouve  un  fyftême  de 
Religion  fi  différent  de  celui  qu’ils  veulent  intro- 
duire. Selon  leurs  principes , il  n’eft  d’aucune 
utilité  d’accroître  fes  lumières  , puffqu’on  n’effi 
obligé  à pratiquer  que  ce  que  l’on  fçait,  & que 
Dieu  ne  demandera  pas  compte  aux  hommes  des 
devoirs  qu’ils  n’auront  pas  connus.  Quelques- 
uns  de  ceux  qui  ont  le  plus  pénétré  leurs  princi- 
pes, * comme  le  Cardinal  Sfondrate,  ont  pouffe  * 
les  chofes  fi  loin-,  qu’ils  ont  regardé  comme  une 
faveur  pour  de  certains  hommes,  d’avoir  ignoré 
qu’il  y a un  Dieu.  A combien  plus  forte  raifon 
fera-t-ii  vrai,  félon  eux,  que  l’ignorance  des  de- 
voirs de  la  vie  Chrétienne  pourra  avoir  fes  avan- 

ta- 
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tages  ? L’idée  que  leur  Morale  donne  de  la  vie 
Chrétienne  ne  doit  pas  beaucoup  porter  à médi- 
ter les  Ecritures,  on  n’a  pas  befoin  de  grande  in- 
ftruétion  pour  une  Religion  qui  fe  borne  à un 
culte  exférieur,  qui  n’occupe  que  des  intervalles 
très-peu  fréquens  dans  le  cours  de  la  vie,  & il.  > 
fufEt  de  connoître  d’une  manière  fuperficiéie  un  ‘ 
Dieu  qu’on  n’eft  jamais  ou  prcfque  jamais  obligé 
d’aimer.  D’ailleurs  l’ignorance  de  la  Religion  clt 
très-propre  à introduire  dans  l’Eglilè  l’obéiflancc 
aveugle  à tout  ce  qui  vient  de  la  cour  de  Rome. 

Et  l’obéiffance  aveugle  la  met  en  état  d’exercer 
librement  cette  domination  defpotique  qu’elle  a 
fi  fort  à cœur,  & que  les  Jéfuites  aiment,  parce 
qu’ils  fçavent  les  moyens  d’en  tourner  les  effets  à 
l’avantage  de  leur  doctrine. 

D.  En  quoi  Mrs.  de  Vort-Eoyol fe jonî-ils  oppojes 
à ces  principes  des  Jéfuites  ? 

M.  Ils  ont  enrichi  l’Eglife  de  plufieurs  excel- 
lentes Traductions , tant  de  l’Ecriture  Sainte, 
que  des  Livres  des  Pères,  qui  en  peuvent  facili- 
ter l’intelligence.  M.  Arnauld,  de  concert  avec 
M.  le  Maître  &c  avec  M.  de  Sacy,  donna  l’e:> 
cellente  verlîon  du  Nouveau  Teftament,  impri- 
mée à Mons  pour  la  première  fois  en  1667.  M. 
Arnauld  la  défendit  contre  les  calomnies’ du  P. 
Maimbot*rg  Jéfuite  en  166 S.  & enfuit e contre 
celles  de  M.  Mallet  en  i6i>o:  M.  de  Sacy 
entreprit  & acheva  la  verfion  de  la  Bible. entière 
pendant  le  tems  qu’il  fut  prifonnier  à la  Baffle. 
L’on  a joint  enfuite  à cette  Tradudtion  d’excel- 
lentes explications , où  l’on  a récueilli  ce  qu’il  y 
a déplus  utile  dans  les  Ouvrages  des  Pères.  M. 
de  Sacy  lui-mêtne  eft  l’Auteur  de  quelques-unes 
de  ce  s explications  : les  autres  font  de  quelques  » 
autres  perfonnes  liées  à Port-Royal.  Ces  grands 
hommes  ont  aufiï  enrichi  la  France  de  plusieurs 
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Traductions  des  Pfeaumes , & des  Offices  de 
l’Eglife,  & de  plufieurs  Livres  propres  à faire  en- 
trer dans  i’efpric  des  Offices  divins,  & à y faire 
affifter  avec  fruit.  Ils  ont  été  plus  loin  , ils  ont 
pris  la  défenfe  de  la  pratique  de  lire  ^Ecriture 
Sainte  que  les  Jéfuites,ou  des  gens  animés  de  leur 
efprit  s’efforçoient  de  décrier  & de-  mettre  au 
nombre  des  prétendues  nouveautés  que  Port-Ro- 
yal avoit  introduites.  M.  Arnauld  a fait  contre 
M.  Mallet  le  Livre  de  la  Leffurc  de  l’Ecriture 
Sainte,  imprimé  en  1680.  il  a fait  en.  1688.  la 
Défenfe  des  verfions  de  l’Ecriture  , des  Offices 
de  l’Eglifê,  &c  des  Ouvrages  des  Pères  & en  par- 
ticulier de  la  Traduction  du  Bréviaire.  (Cette 
Tradudion  étoit  de  M.  le  Tourn  eux,  fi  con- 
nu par  fon  excellent  Livre  de  l’Année  Chrétien-- 
ne,)  & il  avoit  travaillé  dès  1661.  à la  jufti&ca- 
tion  ce  la  Traduction  du  Mefïel  par  M.  Voi- 
sin, que  le  Cardinal  Mazarin,  pour  faire  fâ  Cour 
au.  Pape  ,avoit  fait  condamner  par  quelques  Evê- 
ques alors  ailemblés  à Paris,  fous  prétexte  qu’on 
avoit  fait  cette  Traduction  dans  le  deffcin  d’in- 
troduire l’ufage  de  dire  la  Meffe  en. Langue  vul- 
gaire. M.  Arnauld  dans  fes  Difficultés  à M. 
Steyaert , fur  tout  dans  la  c inquiéme  Partie,  ‘a  détruit 
pleinement  l’avantage  qu’on  prétendoit  tirer  des 
Réglés  de  l’Index  , pour  ôter  l’Ecrinare  Sainte 
des  mains  du  peuple,  &.  il  fait  voir  clairement 
dans  ce  même  Ouvrage  (IX.  Partie)  combien 
on  doit  avoir  peu  d’égard  aux  défcnfes  de  lire  cer- 
tains Livres,  qui  partent  de  l’Inquifition  Romai- 
ne : défenfes  dans  leiquelles  on  femble  avoir  entre- 
pris de  fâcrifier  &c  l’utilité  des  Fidèles  & l’honneur 
de  la  Religion , au  deffein  d’étendre  lajurifdiCtion 
• de  la  Cour  de  Rome  au  delà  de  toutes  fortes  de 
bdrnes , même  de  celles  que  la  railon  éc  l’équité 
doivent  preferire  à tous  les  hommes. 
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Enfin  Mrs.  de  Porc-Royal  ont  établi  des  ma*, 
ximes  iolides  pour  précautionner  les  fidèles  con- 
tre l’abus  que  les  Supérieurs  Ecclefiaftiques  font 
de  leur  autorité  en  l’employant  à ôter  des  mains 
des  fidèles  des  livres  capables  de  les  inftruire  & 
de  les  précautionner  contre  la  iédudlion.  Cetts 
inftruètion  étoit  d’autant  plus  nécefTaire , que  de- 
puis ce  tems-là  cet  abus  eft  devenu  bien  plus 
fréquent  j de  que  c’eft  une  des  plus  grandes  ten- 
tations auxquelles  foient  expoièes  les  perfonnesti- 
mides  de  d’une  confcience  foible.  Cette  matière 
eft  encore  traitée  dans  les  Difficultés  à M. 
Steyaertjôc  long-tems  auparavant  il  avoit  été  fait 
un  écrit  exprès  pour  prouver  que  l’on  n’étoit  pas 
obligé  d’obéir  au  Mandement  de  M.  de  Péréfi* 
xe  du  18.  Novembre  1667.  qui  défendoit  la  le- 
cture du  nouveau  Teftament  de  Mous.  Ce^écrit 
eft  intitulé,  Abus  <&  nullités  de  l'Ordo7inance  de 
M.  V Archevêque  de  Paris. 

D.  Quel  a été  le  Juccès  des  travaux  de  Port-Ro* 
y al  à ce  ' Jr/jet  ? 

M.  La  vérité  a enfin  prévalu,  du  moins  en 
France,  pendant  que  ceux  qui  l’ont  fait  triom- 
pher font  demeurés  dans  l’oppreffion.  La  ledture 
de  l’Ecriture  fainte  de  celle  des  offices  de  l’Eglilè 
traduits,  y a été  fi  généralement  regardée  comme 
utile,  que  Louis  XIV.  fie  imprimer  à fes  dé- 
pens plus  de  vingt  mille  nouveaux  Teftamens, 
Pfautiers  & Ordinaires  de  la  Meiïe  traduits 
pour  les  diftribuer  aux  nouveaux  convertis,  afin 
de  les  affermir  dans  la  vérité,  de  de  les  défabufer 
dupréjugé  qu’on  leur  avoio  infpiré  dans  leur  ledte,. 
que  l’Eglife  Catholique  interdifbit  à les  entans  la 
leélure  des  livres  faints,  ôc  qu’elle  leur  envioit 
l’intelligence  des  offices  auxquels  elle  les  obligeoit 
tfaffifter.  Le  goût  de  la  leéture  de  l’Ecriture 
fainte  a fi  fort  prévelu,  que  les  Jcluites  eux-roê- 
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mes  ont  été  obligéz  d’y  ceder  en  France,  & de 
donner  eux- mêmes  des  traductions  & des  expli- 
cations du  nouveau  Teftament,  comme  ont  fait 
les  Peres  Bouhours  & Lallement.  Quand 
la  Conftitution  Unigenitus  a paru , la  condamna- 
tion des  propoûtibns  qui  portent  que  la  ledture 
de  l’Ecriture  fainte  eft  pour  tout  le  monde , eft 
une  des  choies  qui  a le  plus  révolté  le  commun 
des  fidèles  contre  ce  Décret  ; & l’on  n’a  trouvé 
en  France  d’autre  moyen  de  calmer  fur  cela  les 
efprirs,  finon  de  dire  /contre  toute  vérité , que  la 
Conftitution  ne  donnoit  point  d’atteinte  au  droit 
que  les  fidèles  ont  de  lire  l’Ecriture  fainte  en  leur 
langue:  c’eft  ce  qu’on  peut  remarquer  dansl’in- 
ftruétion  Paftorale  des  XL.  Prélats. 

D.  Outre  ces  démêlés  qui  regardent  la-  doiïrinc , . 
»’_y  art-il pas  eu  des  démêlés  personnels  entre  les  Jé- 
suites & Mrs.  de  Fort  Royal  ? 

M.  11  y en  a eu  un  très-grand  à l’occafion  du 
livre  de  la  Morale  pratique  des  Jéfuites.  Les  deux 
premiers  tomes  de  cet  ouvrage , dont  l’un  parut 
en  1669.  l’autre  en  1682,.  étoient  un  recueil  de 
plufiers  pièces  originales  touchant  la  conduite 
que  les  Jéfuites  tenoient  dans  tous  les  vaftes  pais 
où  ils  font  répandus,  & fur  tout  parmi  les  nati- 
ons nouvellement  découvertes.  Ces  pièces  prou- 
vent qu’ils  y mcttoient  en  ufage  une  fauffe  ôe  in- 
digne politique  pour  s’infinuer  dans:  l’elprit  des 
Princes  & entroient  dans  des  ménagemens  pour 
l’Idolâtrie,  qui  étoient  aufïi  honteux  pour  la  Re- 
ligion qu’ils  etoient  pernicieux  pour  ceux  qu’on 
actiroic  pas  ces  fortes  de  voies  à en  faire  prot'effi- 
on  -,  qu’ils  y faifoient  paroître  un  efprit  de,  domi- 
nation & d’indépendance  qui  les  avoit  porté  aux 
dernières  cruautés  contre  de  Saints  Evêques  qui 
n’avoient  pas  voulu  fe  fou  mettre  aveuglément  à 
wux,  & une  avarice  infatiable  qui  les  avoit  enga- 
’ gés 
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««  à commettre  les  injuftices  les  plus  criantes» 
L’auteur  de  ce  recueil  étoit  * Mi  de  Pont 
Ch  at  kaUj  ce  célébré  folitairede  Port-Royal  - 
neveu  du  Cardinal  de  Richelieu  , & infiniment 
plus  recommandable  par  Sa  piété  que  par  l’éclaî 
d’une  naiflànce  illuftre  qui  lui  étoit  à charge  & P 
qu’il  tâchoit  de  taire  oublier  à tout  le  monde.  Il 
crut  qu’il  étoit  utile  pour  les  fidèles  de  connoître 
les  excès  dans  lefquels  tomboient  les  Jéfuites,  afin 
de  leur  donner  plus  d’horreur  des.  principes  de 
morale  qui  les  avoient  conduits  dans  ces  excès. 
D’ailleurs  un  des  meilleurs  moyens  pour-  détruire 
le  Phantôme  du  Janfenifme , qui  ne  fubfifte  que 
par  la  créance  qu’on  a dans  les  Jéfuites , eft  de 
faire  voir  , en  les  montrant  tels  qu’ils  font, 
combien  ils  font  indignes  de  toute  créance; 

D.  N’ejl-il  fat.  contraire  à.  la  charité  de  préfenter 
à la  face  de  toute  l'Eglife  les  excès. d'une  compa- 
gnie Religieufe  ? 

M.  Non  , lorfque  ce  n’eft  pas- par  animofité 
qu’on-  le  fait , mais  pour  empêcher  qu’elle  ne 
nuife  à PEglife  en  y répandant  là  mau vail'e  & per-  . 
nicieufc  doétrinc.  Or  c’eft  le  leul  motii  qui  a 
porté  à recueillir  les  pièces  qui  compofent  la  Mo- 
rale pratiqua  -Le  Pcre  Tellier  Jéfuite,  de- 
puis Confefleur  du  Roi,  dans  la  réponi’e  qu’il  fit 
en  à la  Morale  pratique , & qu’il  intitula, 

Défenfe  des  nouveaux  Chrétiens , convient  quec’é- 
toic  avec  beaucoup  de  juftice  qu’on  pouvoit  ap- 
pliquer à l’Eglife  ce  qu’un  ancien  avoit  dit  de  la 
République,  qu’il  étoit  de  fon  intérêt  que  les 
méchans  fuflent  connus:  Interefl  Reipubhcœ  co — 
gnofc't  malos.  Ainfi  fi  les  Jéfuites  étoient  tels 
qu’ils  étoient  repréfentés  dans  la  Morale  prati- 
que, 

* On  peut  voir  fon  article  dans  le  Nccrologe  de  Porc-Ro- 
yal, p.  aj 4. 
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que,  c’eft , félon  le  P.  Tellier  lui-même,  u» 
1er  vice  rendu  à l’Eglife  que  de  les  avoir  fait  con- 
noître. 

D.  Après  cet  aveu  le  P.  T-ellier  riavoit  garde  do 
convenir  que  les  JéJuites  fuffent  en  effet  coupables  de 
'*■  de  ce  qui  leur  étoit  imputé  dans  ce  livre. 

M.  11  entreprit  leur  défenfe  avec  tant  dé  con- 
fiance  qu’il  confentic  que  les  Jéfuites  paffafïent 
pour  convaincus  de  tout  ce  qu’on  a jamais  publié 
contre  eux , s’il  ne  démontroit  pleinement  que  le 
livre  de  la  Morale  pratique  n’eft  plein  que 
d’impoftures , non  feulement  les  plus  infenfées , 
mais  même  les  plus  noires  qui  fe  puflent  imagi- 
ner. Il  nia  tous  les  faits,  accula  de  fuppoûtion 
les  pièces  les  plus  importantes  qu’on  avoit  rap- 
portées. 11  produifit  à fon  tour  des  pièces  pour 
convaincre  les  autres  de  fauffeté , & il  s’engagea 
à.  palier  non  feulement  pour  un  fcélérat,  mais 
même  pour  un  infenfé , fi  l’on  pouvoit  prouver 
qu’elles  fuflènt  fuppofées. 

D.  Voilà  le  P.  Tellier  & Jes  adverjaires  dans. 
, un  terrible  défié , <&  d’où  il  n’y  avoit  pas  moyen  de 
fe  tirer  fans  que  les  uns  ouïes  autres  fuffent  cou- 
verts d’une  ignominie  éternelle.  Répondit-on  au  P. 
Tellier  ? 

M.  M.  Arnauld  entreprit  de  le  réfuter  en 
1689.  dans  la  Juftification  des  deux  premiers  vo- 
lumes de  la  Morale  pratique  j qui  forme  un  troi- 
fiéme  volume.  Cet  ouvrage  qui  eft:  demeuré 
fans  réplique  eft:  un  chef-d’œuvre  & un  modè- 
le de  ce  qu’on  peut  faire  de  plus  fort  en  genre 
de  preuve  de  fait.  M.  Arnauld  y prouva  dé- 
monftrativement  la  vérité  des  faits , & la  fidélité 
des  pièces  rapportées  dans  le  premier  volume, 
& il  convanquit  le  F.  Tellier  par  des  preuves 
autentiques,  d’avoir  produit  des  aétes  & des  piè- 
ces faullès  êt  fabriquées  exprès  pour  fervir  à ce 
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qu’il  vouloic  prouver.  Le  Livre  du  P.  Tellicr 
lut  tellement  décrié  que  tout  le  crédit  des  Jéfui- 
tes  * ne  pût  pas  empêcher  qu’il  ne  fût  cenfu- 
furé  à Rome  par  un  Décret  de  l’Inquifition } &c 
tout  ce  qu’ils  purent  obtenir  ce  fut  qu’on  y ajou- 
tât que  c ’étoit  jufqu’à  ce  qu’il  fût  corrigé:  Donec 
corrigatur.  Ce  qui  n’à  pas  été  éxecuté , & ce  qui 
ne  pouvoit  même  l’être  à caufe  de  la  grande 
quantité  de  choies  que  l’on  y avoit  rélevées  dans- 
l’examen  qui  en  avoit  été  lait.  M.  Arnauld 
dans  les  volumes  fuivans  de  la  Morale  pratique 
continua  de  mettre  dans  tout  leur  jour  les  faits 
que  les  Jéfuites  avoient  voulu  nier  & obfcurcir, 
& fit  connoître  en  même  tcms  la  vertu  & le 
mérite  de  plufieurs  grands  hommes  f qui  avoient 
été  l’objet  de  la  pcrfécution  & des  injuftices  des 
Jéfuites  dans  les  différentes  parties  du  monde/ 
Enfin  dans  le  huitième  volume  publié  en  1695;. 
qui  efl  auffi  intitulé,  Injlruftion  du  procès  fur  la 
Calomnie , il  convainquit  les  Jéfuites  qui  s’étoient 
plaints  avec  tant  de  feu  des  prétendues  calomnies 
du  livre  de  la  Morale  pratique,  d’avoir  eux- mê- 
mes calomnié  Mrs.  de  Port-Royal  avec  une  in- 
juftice , une  per-féverance  & une  opiniâtreté  dont 
on  auroit  peine  à croire  que  des  Religieux  fu  fient 
capables,  fi  on  ne  favoit  que  leur  fentiment  eflr 
( comme  les  Curés  de  Paris  le  leur  ont  réproché 
dans  leur  neuvième  Ecrit  ) + que  ce  n’ejl  tout  au 

plus 

* Voyez  plufieurs  Lettres  de  M.  Arnauld.  à M.  de  Vauccl 
fur  ccfujet»  dans  te  7.  vol.  . 

"t  Jean  de  Palafax Evêque  dfAngelopolis  dans  le  Mexique 
mort  en  1659.  U.  Bernardin  de  Cardenhas  Evêque  du  Para- 
guay qui  vivoit  encore  i6y8.  D.  Philippe  Parda  l’Arche- 
vêque de  Manille  dans  les  Philippines  vivant  en  1683. 
&c.  M.  Pain  Evêqne  d’Heliopolis  vicaire  apoftolique  du  Ton- 
quin.  en  1673.  & plufieurs  autres. 

£ 0n  Pe«t  voir  une  grande  quantité  Je  paflages  de  Jêm 
* - lui- 
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plus  qu'un  péché  véniel  (qu’on  pourroit  même  évi- 
ter par  une  reftridtion  mentale)  d'impojer  de  faux 
crimes  pour  ruiner  la  créance  de  ceux  qui  parlent 
mal  de  nous. 

D.  La  difpate  touchant  l’Idolâtrie  & les  cérémo- 
nies fuperjlitieufes  qu’on  prétendait  que  les  Jéfuites 
permettaient  à la  Chine  à ceux  qu’ils  convertiraient 
HU  Chrijtianijtne  , ne  fait-elle  pas  partie  de  l’a  faire 
dont  vous  venez,  de  me  parler  ? 

M.  Oui  j mais  cette  affaire  a été  pouffée  bien 
plus  loin  dans  la  fuite.  Les  Jéfuites  étoient  ac- 
cufés  dans  les  deux  premiers  volumes  de  la  Mo- 
rale pratique  j de  permettre  aux  Chinois  l’Idolâtrie 
& les  honneurs  fuperflitieux  que  ces  peuples 
avoient  accoutumé  de  rendre  aux  âmes  de  leurs- 
Ancêtres,-  & ce  fut  un  des  points  fur  lefquels  le 
P.  Tellier  fe  récria  le  plus  comme  fur  une  ca- 
lomnie infenfée,&  qui  devoit  couvrir  d’une  éter- 
nelle conrufion  ceux  qui  avoient  ofé  l’avancer^ 
mais  outre  les  preuves  que  M.  Arnauld  en  don- 

dans  le  fixiéme  & feptiéme  volume  de  la  Mo- 
rale pratique,  l’éclat  que.'firént  enfonce  lés  affiurçs 
de  la  Chine  fût  urre  preuve  déciüve  de  la  juftice 
de  l’accufarion.  L’an  1700.  lors  que  le  livre  du 
P.  le  Comte  Jéfuite,  où  il  juftifioit  la  Religion 
des  Chinois,  fut  cenfuré  en  Sorbonne,  M.  Bri- 
facier  iuperieur  des  Millions  étrangères,  & M. 
Courcier  Théologal  de  Paris,  qui  avoient  ap- 
prouvé la  Défenfe  des  nouveaux  Chrétiens  du  P. 
Tellier,  le  crurent  obligés  de  retradtcr  leur  ap- 
probation y & comme  les  Jéluites  prétendoient 
éluder  la  rétractation  ’de  M.  Brifacier  par  de 
vaines  chicanes , il  en  fit  une  nouvelle  qui  fup- 
pléoic  à tout  ce  qui  pouvoit  laiflèr  de  l’obfcurité 

dans 

fuites,  qui  permettent  la  calomnie,  dans  les  Hexaples; 
Part.  XIII.  colomne ' 6.  art,  1.  Voyez,  aulli  11  1 6»  Lettre 
Provinciale,#* 
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dans  la  première.  * Mrs.  des  Millions  étrangères 
convainquirent  les  J èluites  dans  leurs  excellens 
Mémoires  ,non  feulement  d’avoir  autorité  les  ido- 
lâtres Chinoiles , mais  d’avoir  réfifté  ouvertement 
&:  avec  fcandale  au  Cardinal  de  Tour  non  , que 
Clemenc  XI.  avoir  envoie  à la  Chine  en  qualité 
de  Légat  du  S.  Siégé  pour  terminer  cette  affaire. 
Lors  qu’il  y fut  arrivé  en  1705.  quoi  qu’il  eût 
toujours  été  ami  des  Jéluites,  il  ne  pût  s’empê- 
cher de  les  défap  prou  ver , d’employer  tes  cen- 
fures  pour  les  réduire  , quand  il  vit  que  les  voies 
de  douceur  ne  produifoient  aucun  effet  f.  Les 
Jéfuites  non  feulement  ne  firent  aucun  cas  de  ces 
Cenfures,  mais  le  perfécuterent  fi  cruélement,en 
fe  couvrant  de  l’autorité  de  l’Empereur  de  la 
Chine  auprès  duquel  ils  avoicnt  tout  pouvoir, 
que  ce  Cardinal  après  avoir  effuié  toutes  fortes 
de  mauvais  traitemens , mourut  enfin  de  mitére  le 
8.  Juin  1710.  prive.de  tout  foulagementôc  de  tou- 
çe  confolation,  prifonpier  daps  fa  propre  maifon 
à Maçao,où  il  étoit  retenu  par  ordre  de  l’Empe- 
reur. Clement  XI.  prononça  fon  Eloge  funèbre 
le  14.  octobre  1711.  où  il  le  regarde  comme  un 
Martyr.  Et  ce  Pape,qu’elqu’ami  qu’il  fût  desjér 
fuites,  ne  put  s’empêcher  de  les  condamner  fb- 
lemnellement  par  la  Bulle  Ex  ilia  die , donnée  le 
19  May  1715.  mais  la  rébellion  des  Jéfuites  con- 
tre cette  Bulle,  aété  une  preuve. décifive qu’ils  ne 

font 

* Voyez  les  neuf  Mémoires  pour  Rome  fur  l’dtat  de  la 
Religion  à la  Chine  en  170p.  Voyez  auil:  i’Hift,  du  17.  fid- 
cle  par  M.  Dupin.  Tom.  4. 

-f-  Voyez  la  Relation  abrégée  de  la  nouvelle  persécution  de  la  » 
Chine,  recueillie  des  mémoires  des  Dominicains  de  Macao  par  le?. 
François  Gouttai?  de  S.  Pierre,  Dominicain.  Ce  livre  ; qui  cft 
traduit  de  l'Italien  , eft  en  deux  petits  volumes  ; on  y 
trouve  la  perfecution  , & la  mort  du  Cardinal  de  Tour- 
non»  & ce  qui  s’eft  pafld  depuis  à la  Chine  jufqu’en  1711. 
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font  dévoués  à l’autorité  du  Pape , qu’à  proportion 
qu’ils  en  difpofent  en  faveur  de  leur  Société  j & 
qu’ils  ne  veulent  qu’on  le  croie  infaillible  qu’au  - 
tant  qu’il  décidera  en  leur  faveur  *. 

D.  Je  fuis  étonné  de  l’étendue  du  zélé  de  Mrs  ', 
de  'Tort-Royal , qui  err.brajjoit  tant  de  points  diffe- 
rens , & fadtnire  la  variété  de  leurs  talens  qui  les 
rendait  capables  de  traiter  avec  Juccès  tant  de  ma- 
tières de  genre  diffèrent  ? 

M.  Je  ne  vous  ai  cependant  prefque  parlé  que 
des  points  qu’ils  ont  traités  en  combattant  les  Jé- 
fuites.  Or  quelques  vaftes  que  foient  ces  objets, 
ils  n’y  ont  pas  borne  leur  zélé,  fans  parler  de 
leurs  ouvrages  contre  les  Calviniftes  , dont  je 
vous  ai  dit  quelque  chofe  en  paflànt;  il  ne  s’effc 
prefque  élevé  aucune  erreur , aucun  principe  dan- 
gereux qu’ils  n’aient  combattu  j pendant  que  le  plus 
fouvent  les  Pafteurs  les  négligeoient&r  tournoient 
tout  leur  zélé  contre  le  prétendu  Janfénifme. 
M.  Arnauld  a combattu  le  Pere  Malbranche 
qui  en  voulant  traiter  la  Théologie  comme  il 
avoit  fait  la  Philolophie,  c’elt-à-dire , en  s’appu- 
yant 

* Il  a paru  en  1754.  & J7  3y.fix  vol.  in  12.  d’ Anecdo- 
tes de  la  Chine-,  où  l’on  trouve  les  pièces  originales  qui 
concernent  l'affaire  du  tard,  de  Tournon  aulS  bien  qnc 
celles  de  la  Légation  de  M.  Mezza-Barba  Parriarcbhe  d'A- 
lexandrie qui  s’étant  rendu  à a Chine  en  1721.  par  ordre 
du  P ipe  Clcment  XI.  y fut  joué  & perfecuté  par  les  Jéfui- 
tes,  malgré  la  condefcendance  exceffive  des  Brefs  dont  il 
étoit  le  porteur.  On  / voit  auili  dans  le  ye.  vol.  l’entre- 
prife  des  Jéfuites  pour  detroner  l'Empereur  delà  Chine  Yu- 
mein  actuellement  régnant  , fils  de  Chamhy  leur  grand 
proteûeur,  & pour  mettre  un  de  fes  freres  à fa  place.  Cet- 
te entreprife  qui  à coucé  la  rie  au  P.  Moxao  Jéfuite,  qui  en 
étoit  l’ame,  a fait  chaffer  prefque  tous  fes  Confrcres  de  la 
Chine,  & a achevé  d’y  détruire  jufqu’au  moindres  trace»  de 
l’exterieur  de  la  Religion  chrétienne. 


et  Dogmatique.  Sefî.II.V.ll.Art.IV.  il ï 

ÿânt  uniquement  fur  le  raifonnement  humain , étoit 
tombé  dans  de  grands  égare  mens  & étoit  devenu 
auffi  dangereux  Théologien  qu’il  étoit  bon  Phi- 
lofophe.  M.  Nicole  réfuta  dans  fes  Vifionnaires 
la  faufie  mifticité  du  Sr.  Desmarets.  St.  Sor- 
LAiN , qui  revenoit,  aux  principes  des  Quietiftes 
qui  firent  tant  de  bruit  dans  la  fuite.  Depuis  que 
les  Quiétiftes  ont  paru  il  a encore  détruit  leurs 
idées  fur  l’oraifon  dans  fon  Traité  de  la  prière. 
M.  Arnauld  dans  les  difficultés  à M.  Steyaert  ( 6. 
Part.  Diffi.  66.  & fuivantes)  a réfuté  les  princi- 
pes dangereux  de  M.  Simon  fur  l’infpiration  des 
Livres  faims, qui  renouvelloient  ceux  que  les  Fa- 
cultés de  Louvain  & de  Douai  avoient  condam- 
né dans  les  Jéfuites  Leffius  & Hamelius.  De  mê- 
me M.  Arnauld  a réfuté  en  1664.  les  vifions  de 
l’Auteur  de  V ancienne  nouveauté.  Il  avoit  réfuté 
dans  ia  jeunefle  l’erreur  de  ceux  qui  vouloient 
<jue  les  Payens,tels  que  Socrate  & autres  eu  (font 
été  en  état  de  falut , quoi  qu’ils  n’eufifent  jamais 
entendu  parler  du  Meffie  & qu’ils  n’en  attendif- 
fent  point  la  venue.  Cet  ouvrage  étoit  demeu- 
ré en  manuferit,  & M.  Dupin  le  fit  imprimer 
en  1701.  fous  ce-  titre  : NéceJJité  de  la  foi  en  Je - 
fus->Cbrift.  C’étoit  pour  l’oppofer  aux  erreurs  du 
P.  le  Comte  Jéfuite , qui  foutenoit  que  les  Chi- 
nois étoient  parvenus  au  falut  long-tems  avant  la 
venue  du  Meffie,  ôc  quoi  qu’ils  n’en  euflènt  au- 
• cune  connoiflance.  Je  ne  vous  parle  pas  des  li- 
vres de  piété  dont  Mrs.  de  Port- Royal  ont  enri- 
chi l’Eglife.  Outre  que  j’ai  eu  quelquefois  oc- 
cafion  de  vous  en  parler  en  paffant , ils  font  fi 
connus  fi  eftimés  de  toutes  les  perfonnes  qui 
ont  une  piété  folide,  qu’il  leroit  inutile  d’en  taire 
ici  l’éloge. 

L’amour  que  Mrs.  de  Port-Royal  avoientpour 
la  Religion  ? les  a engagés  même  à ne  rien  né; 
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gliger  de  ce  qui  pouvoit  contribuer  ; quoiqu’indi- 
reétement , à la  faire  connoître  plus  parfaitement. 
C’eft  dans  cet  elprit  qu’ils  ont  travaillé  à procurer 
des  fecours  pour  l’étude  de  la  Philofophie,  de  la 
Géométrie,  des  Langues  ; & dans  tous  les  livres 
de  ce  genre  qu’ils  ont  donné , on  apperçoit  au- 
tant la  droiture  de  leur  cœur  que  les  talens  de 
leur  efprit , & l’on  voit  que  le  but  où  ils  tendent , 
c’eft  de  confacrcr  à Dieu  toutes  les  connoiflances 
de  l’homme , & de  faire  lêrvir  toutes  les  fciences 
à la  gloire  de  la  Religion.  On  peut  même  en 
ce  point  remarquer  une  grande  différence  entre 
Mrs.  de  Port- Royal  & les  Jéfuites.  qui  fe  font 
fort  appliqués  à ces  fortes  de  matières  : mais  qui 
dans  les  livres  qu’ils  font  dans  ce  goût  font  paroî- 
tre  un  efprit  fi  mondain  & fi  féculier , qu’on  voit 
bien  que  loin  d’avoir  rappellé  les  fciences  profa- 
nes à la  Religion , la  leur  a beaucoup  perdu  dans 
la  profeiïïon  qu’ils  ont  fait  de  s’occuper  de  ces 
fciences.  £ 


■ : :?-•••  ç<v  v ' 4. 

Article  V. 

Réflexions  fur  le  caraélére  de  Mrs.  de  Tort-Royal 
& fur  la  conduite  de  Dieu  à leur  égard.  Ils  ont 
été  comme  une  énigme  & un  prodige  dans  VEglifè. 
Solution  de  cette  enigme.  Divers  partis  qu’on  à 
pris  à leur  fujet.  Hifloire  du  cas  de  conjcience  & 
de  la  deflruftion  du  Mouaflére  de  Tort  - Rd~ 
yul. 

DEn  écoutant  tout  ce  que  vous  m'avez  dit  de 
• Mrs.  de  Tort-Royal  & de  ceux  qui  leur  étoient 
unis  9flai  toujours  eu  une  grande  difficulté  dans  Tefl 
prit  :je  ne  puis  comprendre  comment  ces  hommes  étant 
fl  visiblement  favorifés  de  Dieu , Dm  a cependant 
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permis  qu’ils  fujjent  traités  dans  Jon  Eglije  & par 
les  Fajleurs  légitimes  qu’il  y avoit  établis , delà  mê- 
me manière  qu'auraient  du  être  traités  les  plus  grands 
ennemis  de  la  "Religion. 

M.  C’eft  en  effet  une  grande  difficulté,  & qui 
a rendu  Mrs.  de  Port-Royal  comme  une  enigme 
que  les  plus  habiles  ont  eu  peine  à pénétrer:  com- 
me un  prodige  dans  le  peuple  de  Dieu  , qui  a 
fait  l’objet  de  l’étonnement  de  plufieurs , & qui 
a été  une  occaGon  de  chute  pour  beaucoup  d’au- 
tres. Je  vous  ai  déjà  dit  quelque  chofe  en  vous 
parlant  de  la  manière  dont  fe  terminèrent  les 
Congrégations  de  auxiliis,  qui  vous  pourroit  four- 
nir des  principes  pour  réfoudre  votre  difficulté  : 
c’eft  ici  le  lieu  de  vous  parler  là-deffus  avec  plus 
d’étendue:  mais  avant  de  réfoudre  cette  difficul- 
té, permettez.- moi  de  vous  en  faire  comprendre 
toute  l’étendue  en  remarquant  quelques-uns  des 
caractères  de  Mrs.  de  Port-Royal.  Je  vais  di- 
ftinguer  ces  caractères  en  deux  clafïès.  Ces  deux 
claflès  préfenteront  deux  faces  très- différentes 
l’une  de  l’autre,  mais  c’eft  auffi  ce  qui  forme 
Je  fond  de  la  difficulté,  que  je  vous  veux  bien 
faire  fcntir  avant  de  vous  en  donner  la  folu- 
tion. 

Je  commence  par  les  caraétéres  qui  donnent 
de  Mrs.  de  Port-Royal  une  idée  favorable.  Les 
voici, & vous  les  reconnoitrez  bien  aifémentdans 
ce  que  je  vous  ai  dit  d’eux.  1 . Us  ont  été  com- 
blés de  toutes  fortes  de  bénédictions  fpiritueiles 
de  la  part  de  Dieu,  pleins  d’une  piété  éminente, 
éclairés  des  lumières  les  plus  pures  de  la  Reli- 
gion , confolés  même  par  des  miracles  que  Dieu 
a fait  en  leur  faveur,  applaudis  par  les  perfonnes 
de  l’Eglife  les  plus  refpeétables  par  leur  vertu , 
& en  particulier  par  ceux  d’entre  les  premiers 
JPafteurs  qui  s’intereübienc  le  plus  à la  Religion. 

3.  Ils 
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2.  Ils  ont  eu  un  zélé  ardent  pour  la  vérité  qu’ils 
connoiffoient , ils  l’ont  défendue  avec  une  force 
& une  lumière  dont  on  voit  peu  d’exemples  dans 
les  derniers  fiécles  de  l’Eglife , ils  fe  font  oppofés 
à tout  mal,  ils  ont  fcrvi  à tout  bien,  ils  n’ont 
eu  d’autres  intérêts  ni  d’autres  affaires  que  celles 
de  l’Eglife,  tout  ce  qui  s’eft  fait- d’avantageux  à 
la  vérité  eft  venu  en  premier  d’eux,  & ils  en  ont 
été  la  fource,  quoi  qu’il  foit  quelquefois  arrivé 

Sue  d’autres  perionnes  y ont  aufli  pris  part.  3. 

)ieu  a béni  leurs  travaux  par  un  fuccès  dont  les 
fuites  durent  encore:  ils  ont  produit  dansl’Eglife 
un  renouvellement  de  lumière  & de  piété  qui  ne 
s’eft  pas  extrêmement  étendu  par  rapport  au  nom- 
bre des  perfonnes  qui  y ont  participé , mais  qui 
dans  ceux  qui  ont  eu  ce  bonheur  a été  peu  infé- 
rieur à ce  qu’il  y a de  plus  édifiant  dans  les  pre- 
miers fiécles  de  l’Eglife.  4.  Ils  ont  été  pleins  de 
déférence  pour  les  Pafteurs  légitimes , quoi  qu’un 
très-grand  nombre  de  ces  Pafteurs  leur  aient  prefi- 
que  toujours  été  oppofés , & qu’ils  aient  traverlé 
le  bien  qu’ils  vouloient  faire.  Ils  n’ont  jamais  cef- 
fé  de  reipeéter  la  puiflance  des  Miniftres  de  Je- 
iîis-Chrift  dans  ceux  mêmes  qui  en  abufoient,en 
même  tems  qu’ils  fe  font  préfervés  de  prendre 
part  à cet  abus,  &c  qu’ils  s’y  font  même  oppofés 
de  toutes  leurs  forces. 

Voilà  les  caractères  favorables  de  Mrs.  de 
Port-Royal  ; mais  en  voici  d’autres  qui  prélen- 
xent  une  face  bien  différente.  1.  Ils  ont  été  en 
petit  nombre  , & n’ont  pas  occupé  les  pre- 
mières places  de  l’Eglife  ; c’étoient  des  Prêtres, 
des' Laïcs  mêmes  ; de  fimples  Religieufes^des  E- 
vêques  font  entrés  dans  leur  caufe,  mais  c’eft 
comme  en  fécond,  & ceux  fur  qui  a roulé  d’a- 
bord tout  le  poids  de  la  défenfe  de  la  vérité  n’é- 
toient  point  élevés  à ce  rang  éminent. 

2.  Ils 
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2.  Ils  ont  tu  une  contradiction  terrible  à ef- 
fuïer  non  feulement  de  la  part  des  Jéi'uites  &des 
fidèles  trompés  qui  fe  lailloient  entrainer  par  les 
imprefïions  que  leur  donnoient  les  Jéi'uites  ; mais 
encore  de  la  part  des  Pafteurs  légitimes  des  E- 
vêques  , qui  étoient  foutenus  du  Pape  dans  ce 
qu’ils  faifoient  contr’eux  par  l’autorité  tempo» 
réle. 

3.  * Ils  ont  été  calomniés  de  la  manière  là 
plus  indigne  par  leurs  adveriaires,  il  n’y  a rien  de 
fi  noir  & de  fi  criminel  qu’on  ne  le  leur  ait  im- 
puté, on  les  a dépeints  comme  des  hypocrites , 
des  ennemis  fecrets  de  la  Religion,  des  rebelles 
prêts  à éclater  comme  les  Puiflances:  6c  ce  qu’il 
y a de  plus  étonnant,  c’eft  que  les  Pafteurs,  les 
Papes  mêmes  ont  autorifé  ces  calomnies  en  les  ac- 
cablant de  toutes  fortes  de  titres  odieux  , 6c 
en  multipliant  contr’eux  les  cenfurcs  les  plus  infa- 
mantes. On  peut  voir  le  recueil  qu’à  fait  f M.de 
Cambray  des  qualifications  qui  leur  font  données 
dans  les  Bulles  des  Papes.  On  les  y verra  dé- 
peints comme  des  enfant  d'iniquité , des  ferpens  qui 
fe  glijfent  par  divers  replis  , qui  ont  le  venin  de 
. Tafpic  fur  leurs  lèvres.  C’eft,  une  Jette  impie  qui 
répand  fon  Joufle  empefîé , & qui  mfette  de  fo?i  ve- 
nin un  grand  nombre  eTefprits.  Que  de  telles  im- 
putations font  étonnantes.  Sur  rout  quand  on  les 
compare  avec  les  é!og?s  qu’ont  donné  au  Livre 

' de  la  Fréquente  Communion,  & au  Rituel d’A- 
let , le  grand  nombre  de  Prélats  qui  les  ont  ap- 

prou- 

* On  peut  voir  un  âtnple  Recueil  tle's  calomnies  répan- 
dues contre  Port  Royal  dans  le  8.  vol.  de  la  Morale  pratique 
& dans  les  Htxaplcs,  XIII.  parties  6.  colomne,  art.  2.  Vo- 
yez ci- devant  Tom.  I.  Se&,  IJ.  p.  I.  art.  IV. 

•f-  Dans  fon  Inflruâion  P apurait  en  forme  de  Dialogue* 
«ontre  le  Janfe'nifme , Tom.  I.  Préambule. 
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prouvés , & avec  la  manière  dont  parlent  de  Mrs. 
de  Port-Royal  les  Evêques  approbateurs  de  la  per- 
pétuité de  la  Foi,  6c  des  Lettres  de  M.  l’Abbé 
de  Saint  Cyran. 

Enfin  , Mrs.  de  Port-Royal  ont  été  traités 
^'Hérétiques , 6c  comme  tels,  ou  du  moins  com- 
me fufpeûs  d’héréfic , fouvent  ils  ont  été  exclus 
de  la  participation  aux  Sacremens  : * 6c  privés 
des  avantages  extérieurs  que  les  enfans  de  l’Eglifè 
trouvent  dans  fon  fein  ; qu’on  ne  refufe  pas  dan6 
ccs  tems  aux  plus  grands  fcélerats. 

Voilà  un  contrafte  étonnant  dans  les  divers  ca- 
ractères de  Mrs.  de  Port-Royàl.  En  les  exami- 
nant léparément , on  ell  prefque  tenté  de  croire 
qu’il  elt  impoflible  qu’ils  foient  réunis  dans  les 
mêmes  perfonnes:  c’eit  pourtant  ce  qui  eft  arri- 
vé à l’égard  de  ces  hommes  admirables,  6c  c’eft 
ce  qui  fait  le  nœud  de  la  difficulté.  Puifque 
ces  hommes  font  fi  favorilés  de  Dieu , pouvoir- 
•on  dire,  puifqu’ils  font  les  défenl’eurs  de  fa  eau- 
fie,  les  dépofitaires  de  fa  vériré;  pourquoi  Dieu 
permet-il  qu’ils  foient  deftitués,'jufqu’à  un  certain 
point , dans  fon  Eglife  de  l’éclat  des  dignités , des 
témoignages  avantageux  de  la  parc  des  Supérieurs 
Eccléliaftiques  , de  leur  protection  , fouvent  de 
l’exercice  des  fonctions  Ecclefiaftiques,  8c  même 
de  la  participation  aux  Sacremens  ? Toutes  ces 
chofes  ont  été  placées  de  la  main  de  Dieu  dans 
l’Eglife  pour  fervir  à autorifer  (a  vérité,  à la  ré- 
pandre, 6c  à être  la  récompenfe  8c  la  confec- 
tion de  ceux  qui  l’aiment  8c  la  font  connoître 
aux  autres.  Pourquoi  donc  les  DoCteurs  de  la 

vérité , 

* Par  exemple,  les  Religieufes  de  Port  Royal  & plus  an- 
ciennement M.  le  Duc  de  Luncour  en  1 6ff.  ce  qui  donna 
Jieu  à une  première  Lettre  de  M.  Arnauld  & à la  féconde 
<jui  l,;r vil  Je  prétexte  à la  Cenfure  de  Sorbonne. 
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vériréj  & les  Fidèles  qui  leur  ont  donné  leur  con- 
fiance, fe  trouvent-ils  privés  de  tous  ces  avanta- 
ges, & pourquoi  tous  ces  avantages  le  tournent-- 
ils  ainli  en  témoignage  contr'eux  , & par  une 
fuite  naturelle  contre  la  vérité  qu’ils  défendent? 
D ’une  autre  part , pouvoit-on  encore  ajouter , 
pourquoi  ceux  qui  font  dépofitaires  de  l’autorité 
de  Jefus-Chrift,  qui  elt  deltinée  -à  donner  de  l’é  •’ 
clat  à la  vérité,  ne  s’en  fervent-ils  pas  pour  ls 
défendre?  Pourquoi  plufieurs  d’entr’eux  s’en  fer- 
vent-ils même  pour  la  combattre  plus  ou  moins 
'directement,  & pour  opprimer  ceux  qui  en  font 
les  dépofitaires?  Voilà  les  queftions  qui  naiflènt 
à l’occafion  de  ce  qui  s’eft  paflé  à l’égard  de  Mrs 
de  Port-Royal:  Vous  avouerez  aifément  qu’elles 
font  embarraflàntes  , & que  je  n’ai  pas  eu  tort 
de  vous  parler  de  l’état  de  Mrs.  de  Port-Royal, 
comme  d’une  efpéce  d’énigme  que  Dieu  propo- 
fbit,  & comme  un  prodige  qu’il  expofoit  à l’ad- 
miration de  l’Eglife. 

. D.  Je  fins  la  grandeur  de  la  difficulté , vous  t'a- 
vez, portée  au.  plus  haut  point , ér  il  ejl  teins  de  la 
réjoudre.  & 

M.  Permettez  moi  avant  de  vous  fatisfaire  de 
vous  remettre  encore  cette  difficulté  devant  les 
yeux,  en  me  fervant  des  propres  termes  d’un  Au- 
teur qui  a profondément  médité  la  conduite  que 
Dieu  a gardée  dans  fon  Eglife  dans  ces  derniers 
téms  , & qui  par  la  comparaifon  qu’il  en  a fait 
avec  les  Ecritures  , en  a tiré  une  fource  de  lu- 
mière & de  confolation.  C’eft  l’Auteur  du  4e . 
Gémiffement  : 

„ O mon  Dieu  (s’écrie-t-il  n.  xxvm.)  appre- 
„ nez  moi , je  vous  conjure  par  vous-même, 
„ vous  qui  connoiffez  feul  ceux  qui  font  à vous  : 
,,  apprenez- moi  qui  font  ces  hommes  fufeités 
„ tout  à coup  au  milieu  de  votre  Eglife  dans  le 
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„ tems  de  ftérilué  & de  famine  fpirituelle,  auflî 
,,  étrangers  parmi  nous  par  leurs  mœurs  & par 
,,  leurs  difcours,  que  s’ils  étoient  fortis  d’un  pays 
,,  inconnu,  tenus  pour  fufpeétsôc cependant tou- 
„ jours  irrepréhenîibles,  acculés  d’être  d’intelli- 
,,  gence  avec  les  ennemis  de  votre  Eglife  ôc  in- 
„ violablement  attachés  à votre  Eglife.  Quifont- 
„ ils  ces  hommes  , Seigneur  , qu’on  a vû  dès 
„ qu’ils  ont  paru  , dans  les  liens,  dans  lesprifons 
,,  & fous  les  anathèmes  , fans  qu’on  ait  pu  les 
,,  convaincre  d’aucun  crime, finon  qu’ils faifoient 
„ profeiïion  de  parler  comme  les  Peres  de  votre 
5>  Eglife,  de  ne  vouloir  puiler  que  dans  vos  four- 
„ ces  de  dans  ces  anciens  tréfors  que  des  fiécles 
„ plus  heureux  ont  amafféôt  refer  vé  pour  le  nôtre. 
„ qui  font-ils  ces  hommes  qu’aucune  apologie  n’a 
„ pû  juftifier,  qu’aucune  accufation  n’a  pu  faire 
,,  pafier  pour  coupables  , ôc  qui  proteftanc 
„ mille  fois  que  pafibles  & fidèles  enfans  d’un 
„ même  Dieu , ils  ne  croioient  fur  votre  grâce 
„ que  ce  que  Paul  votre  Apôtre  avoit  prêché  à 
5,  toutes  les  Nations,  fe  font  par  cet  aveu  mê- 
,,  me  préparé  de  uouvelles  épreuves  des  accu- 
„ fations  plus  atroces  & des  afflictions  plus  amê- 
„ res , Qui  font  ces  hommes  pour  qui  les  puif- 
3)  far.ces  de  votre  Eglile  n’ont  eu  -qu’un  vifage 
„ févére,  des  paroles  dures  & foudroyantes;  & 
3,  que  vous,  Seigneur,  comblez  en  même  tems 
,,  de  vos  plus  riches  dons,  -à  qui  vous  prodiguiez 
„ gratuitement  ce  que  les  autres  ne  recevoienc 
3,  de  vous  qu’à  grand  prix  & avec  méfure  les 
3,  grâces , les  talens , les  vertus  , les  immenfes 
3,  tréfors  de  vos  Ecritures  ôc  de  la  fciencede  vos 
„ Saints,  les  plus  hautes  ôc  les  plusfublimescon- 
„ noiffances  ? Qui  font  ces  hommes  qui  d’un 
„ côté  efïraiés  de  fe  voir  toujours  en  butte  à 
3,  l’autorité  la  plus  facrée  ians  avoir  pû  après  toû- 
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ïj  tes  leurs  recherches, découvrir  la  vraiecaufccc  * 
tant  de  mauvais  traitemens,  ne  peuvent  d’une 
j,. autre  part  le  laiier  d’admirer,  Seigneur,  votre 
« conduite  fur  eux  , qui  dans  les  tems  où  ils 
syfont  chargés  de  reproches  de  la  part  des  Pa- 
» fteurs,  fe  voient  eux-mémes  les  nourriciers  ÔC 
3,  les  Payeurs  de  votre  peuple,  établi!  fur  votre 
,5  famille  pour  diftribucr  à chacun  fa  me fur  e de  bled 
» en  fon  tems  ? Qui  font  c es  hommes  autant  zé- 
» lés  pour  la  vérité  quefoumis&refpeétueuxen- 
„ vers  les  puiflances,quiproduifant  avec  évidence 
„ leurs fentimens  les  plus  Gncéres , la  céleftedodtri- 
» ne  de  Paul  dont  ils  paroiflent  comme  les  fouis  dé- 
j,  pofitaires,ravifient  & confolent  toute  votre  Egli- 
„ le , confondent  les  accufations  vagues  & méritent 
„ de  jouir  d’un  intervalle  de  paix , mais  qui  bientôt 
„ après  fovoient  retombés  dansun  état  encore  plus 
„ défolant , traités  avéc  plus  d’indignités  & de  rigu- 
,,  eurs , condamnés  enfin  comme  s’ils  étoient  delà- 
„ criléges  ravifTeursidufangquieft  lefalutdumon- 
„ de?  ” Ainfi  parle  l’Auteur  du  quatrième  Gémif- 
foment.  Vous  vousetesfans  doute apperçü, qu’en 
repréfontant  avec  tant  d’éloquence  la  conduite  fi 
finguliére  que  Dieu  a tenu  for  Port-Poyal,il  fait 
une  allufion  pepetuelle  à l’épreuve, à laquelle  Jo- 
feph  mit  fes  .frères  avant  de  fe  découvrir  à eux. 

Il  les  traitoit  avec  rigueur,  il  leur  imputoit  dès 
defleins  dont  ils  n’étoient  pas  coupables,  pendant 
qu’il  les  combloit  en  fecret  de  bienfaits.  Cette 
reflemblance  de  la  conduite  de  Jofeph  fur  fes  frè- 
res , avec  une  épreuve  qui  a commencé  à l'égard 
de  Mrs.  de  Port- Royal,  & qui  depuis eft  tou- 
jours allée  en  augmentant,  donne  lieu  à l’Auteur 
du  GémifTement  d’efpérer  que  la  fin  en  fera  tout 
aufli  heureufe  * & que  quand  les  momens  de 

• F 3 Dieu  • 

♦ Voyez  dans  P Explication  de  l’Hiftoire  de  Jofeph  félon  les  ài~ 
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Dieu  léront  arrivés,  elle  fe  terminera  de  même 
que  celle  des  frères  de  Jofeph  , par  une  miféri-, 
corde  auiïî  étonnante  dans  fon  genre  que  l’épreu- 
ve , & auffi  fuperieure  à l’attente  6c  aux  penfées 
des  hommes.  Mais  il  eft  tems  d’éclaircir  la  dif- 
ficulté qui  réfplte  de  la  conduite  extraordinaire 
•que  Dieu  a tenu  fur  Mrs.  de  Port- Royal. 

D.  C'ejî  ce  que  fette?ids  avec  impatience. 

M.  Cette  conduite  de  Dieu  tiroit  fon  origine 
de  ce  qui  s’étoit  pafie  dans  les  Congrégations  de 
auxiliis  , 6c  c’eft  jufques  là  qu’il  faut  remonter 
pour  en  connoître  l’elprit  6c  les  principes.  L’on 
y avoit  laiflëe  indéciie  la  caufe  du  Domaine  de 
Dieu  fur  la  volonté  des  hommes,  & l’on  avoit 
biffé  les  Molmiftes  en  poffeffion  de  continuer  de 
lui  difputer  le  droit  de  faire  des  Saints.  6c  de  lui 
ravir  le  caraétére  d’auteur  6c  de  fource  de  la 
juftice.  11  n’y  a point  de  gloire  de  laquelle  Dieu 
ioit  plus  jaloux,  ôc  qu’il  vange  avec  plus  de  ri- 
gueur 6c  contre  ceux  qui  veulent  la  lui  enlever 
6c  contt  e ceux  qui  étant  prépofés  pour  la  défen- 
dre ne  témoignent  que  de  l’indifférence  pour  elle. 
S.  Paul  en  nous  apprenant  que  les  Juifs  ont  été 
rejettés,  parce  qu’ils  établiffoient  leur  propre  jufti- 
ce ( c’eft-à-dire  qu’ils  croioient  tenir  d’cux-mê— 
mes  ce  qui  les  rendoit  juftes  6c  les  diftinguoitde 
ceux  qui  ne  l’étoient  pas)  annonce  en  même 
tems  aux  Gentils  fubftitués  en  leur  place,  qu’à 
proportion  qu’ils  tomberont  dans  la  même  infi- 
délité ils  éprouveront  le  même  lort.  Ainfi  plus 
la  prévarication  des  Papes  qui  ont  toléré  le  Moli- 
nifme  fervoit  à autorifer  cette  doétrine  qui  attri- 
bue à l’homme  ce  qui  dilcerne  le  jufte  del’inju- 
fte , plus  elle  rapprochoit  les  Gentils  devenus 

Chré- 

'vtrs  fins  qr“  les  SS.  Têrts  y ont  apptrecüs  ; imprimée  1718. 
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Chrétiens  de  cette  funefte  difpofmon  qui , fi  elle 
étoic  complète  , leur  attirerait  félon  S,  Pau!  x 
un  traitement  femblable  à celui  que  les  Juifs  ont 
éprouvé.  11  croit  donc  naturel  que  DieuTetiràc 
fa  mifcricorde  de  deflus  eux  à proportion  qu’ils 
fe  rapprochoient  de  cette  infidélité,  &c  qu’en  par- 
ticulier il  abandonnât  à leurs  propres  ténèbres  urx 
grand  nombre  de  ceux  qui  étant  les  chefs  du  peu- 
ple de  Dieu  étoient  plus  refponfablcs  que  les  au- 
tres de  la  mauvaile  (emence  qu’on  y avoit  laiflé" 
introduire.  C’eft  ainii  que  s’ert  produit  par  de- 
grés & par  différentes  caufes , cet  aveuglement , 
cette  oppofition  à la  vérité , & cette  indifférence 
qui  a paru  dans  le  plus  grand  nombre  des  Chré- 
tiens & lur  tout  des  Fadeurs,  lors  que  Dieu  a 
fait  paraître  dans  l’Eglife  l’œuvre  de  Port-Royal. 

Mais  en  même  teins  il  ne  pouvoit  pas  arriver 
que  Dieu  abandonnât  entièrement  les  Gentils  qui 
actuellement  remplilfoient  toute  l’enceinte  de 
fon  Eglilè,  à laquelle  non  feulement  retendue >. 
mais  encore  l’infaillibilité  eft  promifë.  Plus  mê- 
me la-  colère  alloit  éclater  fur  le  grand  nombre- 
d’entr’eux,  plus  il  falloir  qu’il  veillât  à conlèrver 
fa  vérité  malgré  les  malheurs  qui  alloienc  être  la 
fuite  de  fa  colère;  il  a donc  fallu  conferver  au 
milieu  d’eux  la  fbîidc  connoiffance  de  la  Religion 
& de  la  vraie  piété  : mais  la  vraie  piété  & la 
lumière  font  devenues  plus  rares  de  jour  en  jour, 
la  véritable  doctrine  recevoir  tous  les  jours  de 
nouvelles  atteintes , il  fembloit  que  la  morale  de 
l’Evangile  alloit  difparoître  de  defî'us  la  terre,  le 
Adolinifme  avec  toutes  fes  confequences  f.iifoit 
todf^  fâHfS  de  nouveaux  pfqgrèîf  J & il  FeiÈiSloit 
que  les  ferviteurs  d&JReré  de  ftmille  fuflent'  en-' 
dormis,  -Cpmbiefi^è^-St-ddicf  càilvééwHé 
Oieu  au  milieu  de  ces  tems  ténébreux  fufeitât une 
troupe  d’hommes  éclairés  , fincéres , definteref- 

F 4 fés  . 
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les , dévoués  à toute  vérité , inviolablement  atta- 
chés à l’Evangile,  refpeétueux  pour  lcsPafteurs, 
f tels  en  un  mot  que  Mrs.  de  Port-Royal? Ils  ont 
été  au  milieu  de  l’Eglifê  comme  une  lampe  ar- 
dente & luiffante  quifépandoit  fa  lumière  de  tous 
côtés  j ils  n’occupoient  pas  néanmoins  les  grands 
Sièges  de  l’Eglife.  Quelle  différence  en  effet 
pour  la  fécondité  & f étendue,  fi  des  hommes 
comme  MM.  de  S.  Cyran  , Arnauld,  Nicole, 
Pafcal , Le  Maître , de  Sacy  , Herman  & tant 
d’autres  s’écoient  trouvés  à la  tête  desgrands  Dio- 
.céi'es  & des  grandes  Eglifes , ou  ce  qui  revient 
au  même , fi  les  Papes  & tous  les  Evêques  des 
grands  Sièges  avoient  été  remplis  de  tous  les  ta- 
lens  dont  Dieu  avoit  enrichi  Mrs.  de  Port- Royal  ! 
Le  nombre  de  ceux  qui  ont  profité  des  lumières  1 
& des  travaux  de  Mrs.  de  Port-Royal  a donc  été 
borné  : ils  n’ont  été  appuiés  d’une  manière  confiante 
Sc  efficace  que  par  un  très-petit  nombre  d’Evêques. 
Parmi  les  Fidèles  beaucoup  les  ont  tenus  pôurfuf- 
peétsj  ils  pouvoient  dire  à l’exemple  du  Prophète 
Ifaïe  : * Domine  quis  credidit  auditui noftro  bra- 
chium Domini  eut  révélât um  efl  • Seigneur  qui  a crû  à 
. la  parole  qu’il  a entendue  de  nous,  & à qui  le  bras 
du  Seigneur  a-t-il  été  révélé? 

C’efi  ainfi  qu’en  faifant  un  difeernement  au  mi- 
lieu de  fon  peuple,  Dieu  a trouvé  le  moyen  d’é- 
xercer  fes  jugemens  de  rigueur  enmêmetetr.s 
d’être  fidèle  à fes  promettes  en  continuant  de  ré- 
pandre fes  miféricordes,fans  que  l’une  de  ces  cho- 
« fes  nuisît  à l’autre.  Voilà  pourquoi  Mrs.  de  Port- 
Royal  n’ont  formé  qu’une  troupe  peu  nombreufe 
& peu  diftinguce  par  des  places  éminentes.  Dans 
cette  fituation  il  étoit  inévitableque  ce  petit  nom- 
bre favorifé  de  Dieu , & animé  d’un  efprit  différent 
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de  celui  d’une  multitude  de  Chrétiens, ne  fmex- 
pofé  à de  terribles  contradictions  de  la  part  du 
grand  nombre  d’hommes, ou  qui  étoient  oppo  fez 
aux  véritez  qu’ils  foutenoient,  ou  qui  nelescon- 
noiflbient  point,  ou  qui  y étoient  indiffërens  & 
qui  leur  préferoient  des  intérêts  humains.  C’eft 
aufli  le  fort  qu’ont  eu  Mrs.  de  Port-Royal  , & 
c’eft  parmi  cette  contradiction  qu'ils  ont  toûjours 
été  fidèles  à la  vérité  qu’ils  defendoient , en  mê- 
me tems  qu’ils  ont  confervé  le  refpeCtôc  lafobor- 
dination  à l’égard  des  Pafteurs  qui  vouloicnt  les 
obliger  à l’abandonner , ou  du  moins  à lui  don- 
ner atteinte. 

D.  Il  falloit  une  grande  fagejje  pour  fe  conduire 
dans  des  jituations  Ji  délicates  ? 

M.  Oui  fans  doute  : on  marchoit  entre  deux 
précipices,  & il  étoit  bien  dangereux  en  s’éloi- 
gnant de  l’un  de  tomber  dans  l’autre.  Il  falloit 
que  le  refpeCt  qu’on  devoit  aux  Pafteurs  n’empe- 
chât  pas  qu’on  ne  leur  réfiftât  toutes  les  fois  qu’ils 
autorifoient  le  mal  ; & que  la  réfiftance  qu’on 
leur  faifoit  ne  diminuât  rien  du  refpeCt  qu’on 
leur  rendoit.  Ces  deux  devoirs  étoient  de  natu- 
re à fe  nuire  l’un  à l’autre  , & la  fagefle  confi- 
ftoit  à les  allier  fans  qu’aucun  des  deux  en  fouf- 
frîr,  Il  falloit  non  feulement  une  grande  fagefle 
pour  garder  une  telle  conduite,  mais  il  falloit  de 
plus  une  force  extraordinaire  pour  foûtenir  tou- 
tes les  épreuves  auxquelles  elle  ne  manquoit  pas 
d’expofer.  Aufli  Dieu  en  plaçant  Mrs.  de  Port- 
Royal  dans  des  fituations  fi  extraordinaires,  leur 
donna  un  degré  de  vertu  extraordinaire  & pro- 
portionné à l’œuvre  à laquelle  fl  les  deftinoit; 
c’eft  cette  vertu  qui  a fait  l’objet  de  l’admiration 
de  ceux  qui  les  ont  connus, & qui  étonne  enco- 
re ceux  qui  profitent  de  tout  ce  qui  nous  refte 
-d’eux  pour  examiner  avec  foia  les  caractères  qui 
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Us  ont  diftingués  de  tout  ce  qui  avoit  paru  dans 
i’Eglife  depuis  lonp-tems. 

Cette  vertu  fi  eminente  ne  fervoit  pas  feule- 
ment à. les  foutenir  eux-mêmes,  elle  ne  fervoit 
pas  feulement  à conferver  & faire  même  fruéti- 
-fier  l’ceuvre  de  Dieu  dans  des  teros  fi  difficiles; 
elle  étoic  encore  une  preuve  du  Souverain  Do- 
maine de  la  grâce  fur  les  coeurs , qui  étoit  la  vé- 
rité dont  on  avoit  eu  le  malheur  de  méconnoî- 
tre  le  prix  & l’importance,  & qu’ils  avoient  l’a- 
vantage de  foûtenir.  Dieu  en  formant  de  tels 
hommes  dans  le  fein  de  I’Eglife  au  milieu  de  la 
corruption  & des  ténèbres  des  derniers  tems, 
faifoit  voir  que  fon  bras  n’étoit  pas  raccourci, 
quoi  que  les  hommes  en  eullent  oublié  la  force; 
il  donnoit  lieu  d’efpérer  que  quand  fon  tems  fe- 
roit  venu  & que  fà  juftice  auroit  été  fatisfaite, 
il  fçauroit  bien  répandre  fes  miféricordes  avec 
une  efficace  & une  abondance  dont  Port-Royal 
étoit  comme  le  gage;  enfin  il  faifoit  voir  par  là, 
que  fi  la  face  de  I’Eglife  étoit  fi  défigurée,  fi  la 
vérité  y étoit  û peu  connue  & les  mœurs  fi  cor- 
rompues , c’étoit  la  fuite  terrible  des  jugemens 
qu’il  exerçoit  fur  les  hommes,  qui  devoit  nous 
remplir  d’une  crainte  refpeétueufe;maisfansnous 
porter  à douter  de  fa  puiüance  où  à nous  défier 
de  fa  bonté.  ' : . , 

D.  S’il  fallait  beaucoup  de  lumière  & de  force  à 
Mrs.  de  Port -Royal  pour  fe  conduire  dans  la  voyeoù 
Dieu  les  a placés  • il  falloit  attfjt , ce  me  femble , 
beaucoup  de  lumière  pour  porter  d’eux  un  jufle  juge- 
ment , & pour  les  regarder  comme  les.  amis  de  Dieu , 
malgré  la  manière  dont  ils  étoient  traités  par  plu- 
feurs  de  fes  miniflreSy  <fr  quand  oh  avoit  une  fois 
porté  ce  jugement , il  falloit  beaucoup  de  force  pour 
fe  conduire  'd’une  manière  qui  y répondit. 

M.  Auffi  n’a-t-il  pas  été  donné  à tout  le  mon- 
de 
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de  de  connoître  Porc- Royal  3 & parmi  ceux  qui 
font  connu,  tous  n’ont  pas  rendu  gloire  à la  vé- 
rité comme  ils  le  dévoient.  On  peut  dire  que  ii 
Mrs.  de  Porc-Royal  ont  été  placés  dans  1’Égiife 
pour  la  réfurreCtion  de  plufieurs  qui  ont  profité 
de  l’odeur  de  vie  qu’ils  ont  répandue  3 ils  ont  été 
auffi  pour  beaucoup  d’autres  une  occafion  de 
ruine  & une  pierre  d’achoppement.  Plufieurs 
ont  méconnu  leur  véritable  grandeur  fous  l’igno- 
minie qui  la  cachoic,  & n’ont  pu  fe  perluader 
que  des  hommes  frappés  à coups  rédoublces  par 
les  Papes  & les  Evêques,  traités  d’Hérétiques  8c 
pourfuivis  comme  tels  par  les  Puiffances  léculié- 
res;  étoient  les  amis  de  Dieu,  les  dépofitaires  de 
fa  vérité  , & les  canaux  par  lefquels  couloient 
dans  fon  Eglife  les  bénédictions  les  plus  précieu- 
fes.  Ils  ont  jugé  d’eux  par  l’extérieur , & ils  le 
font  unis  à ceux  qui  croioient  rendre  fervice  à 
Dieu  en  les  perfécutant,ou  du  moins  à ceux  qui 
ont  été  entièrement  indiférens  à tout  ce  qui  les 
regardoit.  Plufieurs  même  après  avoir  pris*  le 
change  au  fujet  des  perfonnes  qui  défendoient  la 
vérité,  ont  pris  le  change  par  une  fuite  naturel- 
le au  fujet  de  la  vérité  même , 8c  ils  ont  regardé 
comme  une  doCtrine  dangereufe  tout  cequ’enfei- 
gnoient  ces  perfonnes , qu’ils  regardoient  comme 
des  Novateurs. 

D’autres  ont  connu  leur  innocence,  8c  même 
l’importance  8c  la  certitude  des  vérités  qu’ils  dé- 
fendoient , mais  la  contradiction  à laquelle  ils 
étoient  expofés,  a été  une  pierre  contre  laquelle 
ils  fe  font  brifés.  Ils  ont  voulu  s’épagner  ces 
contradictions  3 & pour  cela  ils  ont  pris  le  parti 
de  fe  féparer  de  Mrs.  de  Port-Royal,  8c  en  évi- 
tant les  liaifons  avec  eux  , 8c  en  afîeCtant  même 
de  mettre  entre  la  doCtrine  de  Port-Royal  8c  la 
leur, des  diférences  frivoles, & quineconiiftoient 
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que  dans  de  vaincs  fuhtilités.  Je  vous  ai  parlé  des 
termes  de  Grâce  J'uffiJante , de  pouvoir  prochain  j 
l’ufage  qu’en  faifbienc  les  perfonnes  qui  dans  le 
fond  penibicnt  comme  Mrs.  Arnauld  & fes  amis, 
é;oic  de  (éparer  par-là  fa  caufe  de  la  leur.  Par 
ces  forces  de  voyes,  on  parvenoic  à pouvoir  dire 
que  les  Janféniftes  étoient  en  effet  condamna- 
bles ; mais  que  pour  foi  on  ne  donnoit  pas  dans 
leurs  excès,  & qu’on  fe  tenoic  dans  un  jufte  mi- 
lieu. Ce  parti  s’eft  toujours  multiplié  à propor- 
tion que  les  vrais  défenfeurs  de  la  vérité  ont  été 
plus  opprimés  3 & ce  n’étoit  pas  feulement  les  in- 
térêts humains  qui  portoient  à l’embraffèr , quoi 
qu’ordinairement  ils  y euffent  grande  part 3 cer- 
taines vues  de  Religion  mal  entendues  y condui- 
foient  auffî.  On  croioit  rendre  fervice  à la  vé- 
rité en  réparant  fa  caufe  de  celle  de  Porc-Royal , 
£c  en  la  délivrant  du  moins  de  l’opprobre,  dont 
on  n’efperoit  pas  de  pouvoir  délivrer  Port-Royal. 
Il  falloir  un  peu  ladéguifer,  & même  quelque- 
fois l’altérer  pour  celai  mais  on  s’imaginoit  que 
l’avantage  qu’on  lui  procuroic  compenfoit  avec 
ufure  le  déchet  qu’elle  en  pouvoit  fouffrir. 

D.  Je  vous  prie  de  me  dire  avant  de  pajfer  plus 
avant  ce  que  vous  penfez  de  ces  vues. 

M.  Je  les  crois  très-fauffes  & très-injurieufès 
à Dieu , quoi  qu’elles  femblent  dirigées  à fa  gloi- 
re. Dieu  n’auroit-il  pas  pu,  s’il  avoic  voulu,  dé- 
livrer des  contradictions , & la  vérité  & ceux  qui 
la  défendoient  dans  toute  fa  pureté  ? Il  ne  le  fai- 
foir  pas,  c’étoit  une  marque  que  cet  état  entroit 
dans  l’ordre  de  fes  deffeinsi  & qu’il  fçauroit  bien 
le  faire  fêrvir  à fa  gloire.  Il  falloit  fe  conformer 
au  plan  de  Dieu  quelesévenemensmanifeftoienr, 
& confentir  à être  humilié  avec  fa  vérité  ,&  avec 
ceux  qui  la  défendoient,  bien  loin  d’altérer  cette 
vérité , & de  fe  joindre  à fes  ennemis  pour  affli- 
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ger  & colomnier  ceux  qui  en  étoientles  dépofi- 
taires.  Dieu  avoic  uni  fa  vérité  à Port-Royal , il 
ne  talloitpas  vouloir  féparer  ce  qu’il avoit  uni, & 
prétendre  conferver  la  vérité  en  abandonnant  Tes 
défenfeurs.  Cette  voye  expofoit  vifiblement  ceux 
qui  la  fuivoient  ,à  perdre  peu  à peu  la  vérité  mê- 
me, par  les  nuages  donc  ils  la  couvroient,&  el- 
le les  privoit  des  bénédictions  fpirituelles  que 
Dieu  répandoit  fur  fes  amis, dont  ils  feféparoient 
pour  ne  pas  participer  à leurs  épreuves. 

D.  T a-t-il  plufieurs  perfonnes  qui  ayent  gardé 
cette  conduite  dont  vous  venez  de  me  faire  voir  les 
inconvénient  ? 

M.  Il  y en  a eu  un  très-grand  nombre  ; il  n’y 
avoit  rien  de  plus  commun  du  vivant  de  Louis 
XIV.  que  de  voir  de  grands  Evcqucs,  des  Théo- 
logiens célébrés  qui  étoient  abfolument  dans  les 
memes  fentimens  que  Mrs.  de  Port- Royal  pour 
le  fond  des  matières  ÿ & qui  étant  accufésde Jan- 
fénifme  * s’épuifoient  en  fubtilités  pour  prouver 
qu’il  y avoit  de  la  différence  entre  leurs  fentimens 
& ceux  des  Janfeniftes.  Par  là  ils  donnoient  à 
conclure  qu’il  y avoit  en  effet  des  Janfeniftes  qui 
foûtenoient  des  erreurs  fi  dangereufes , que  ces 
Prélats  & ces  Théologiens  auroient  été  très-fâ- 
chés qu’on  les  en  crût  coupables.  C’étoit  ainfi 
que  d’un  côté  les  calomnies  des  Jéfuites  & de  l’au- 
tre la  foibleflè  de  ces  perfonnes,  contribuoient  à 
former  & à entretenir  ce  phantôme  de  Janfénif- 
me , qui  étoit  un  prétexte  f pour  rendre  fufpeél 
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* On  peut  roir  à ce  fujec  h Plainte  à M.  Hubert  fit 
FinjuJie  accnfation  de  Jurife'/iifme , imprimée  en  1712. 

* On  peut  voir  dans  les  Hesaples  XIII.  Partie  6.  colom- 
ne,  arc.  1.  5.  1.  un  abrégé  de  l^Hi/loire  des  peiTécurions 
fufeitées  en  France  fous  le  prétexte  de  Janfénifme.  On 
le  • trouve  auûi  dans  l'édition  de  la  4.  colomae  des  fie- 
xaplcj. 
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à la  Cour  & pour  faire  détruire  tout  ce  qui 
avoir  quelque  air  de  réforme  6c  de  régularité, 
quoique  ce  fût  quelquefois  fans  aucune  liailbn 
avec  Port-Royal.  Parmi  les  perfonnes  qui  gar- 
doient  cette  conduite , il  y en  avoit  qui  étoient 
perfuadés  de  l’innocence  de  Port-Royal  6c  de  la 
pureté  de  la  dodlrine^il  y en  avoit  d?autresàqui 
les  bruits  délavantageux  qui  s’étoienc  répandus ^ 
avoient  jetté  des  nuages  dans  l’efprit , 6c  qui 
croioient  qu’il  y avoit  un  Janfénifme  réél,  quoi 
qu’ils  fulïènt  très-embarraffés  de  dire  en  quoi  il 
confiftoir.  Ils  négligeoient  même  de  s’éclaircir 
là-deffus , peut-être  par  une  crainte  lécréte  que  l’in- 
nocence 6c  la  vérité  brillant  à leurs  yeux , ils  ne 
fe  trouvaient  engagés  à la  fuivre  à travers  beau- 
coup de  difgraces;  ou  qu’ils  ne  fuflent  accablés 
du  reproche  de  leur  confcience,  quilesaccuferoit 
non  feulement  de  l’avoir  abandonnée,  mais  mê- 
me d’avoir  contribué  à fon  oppreffion.  Pluiieurs 
de  ceux  qui  ont  donné  dans  ces  voies  obliques 
fe  font  préparés  par  là  à des  affoibliflemens  plus 
dangereux . dont  la  Conftitution  Unigenirus , qui 
efl:  venue  enfuite,leur  a fourni  l’occafion  ^aulieu 
que  ceux  qui  fe  font  attachés  à Port- Royal  fans 
craindre  l’opprobre  dont  il  étoit  couvert, ont  été 
plus  en  état  de  reconnoître  la  vérité  dans  cette 
dernière  affaire,  6c  ont  été  plus  préparés  a foufi- 
frit  les  nouvelles  épreuves  où  leur  fidélité  à la  vé- 
rité les  alloit  encore  expofer.  Car  on  a pu  re- 
marquer de  plus  en  plus  dans  la  fuite  des  évene- 
mens , que  les  mêmes  vues  6c  en  bien  6c  en  mal 
fe  font  perpétuées.  On  a continué  de  voir  dans 
les  affaires  de  l’Eglife  trois  fortes  de  gens  contri- 
buer de  differentes  manières  aux  événemens  les 
plus  importans.  Les  premiers  fc  font  inviolable- 
ment  attachés  à la  vérité  6c  à ceux  qui  l’ont  tou- 
jours défendue  , 6c  ont  regardé  comme  un  bon- 
heur 
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heur  de  participer  à leurs  fouf&ances  & d’être  * 
enveloppés  dans  leur  caufe.  Les  féconds  ont  at- 
taqué avec  emportement  la  vérité  & ceux  qui  ' - 
s la  défendoient.  Les  troifiémes  enfin  ont  eftimé 
& fuivi  jufqu’à  un  certain  point  la  vérité , mais 
ils  ont  travaillé  de  toutes  leurs  forces  à féparer 
leur  caufe  de  celle  de  ceux  qui  étoient  odieux 
à caufe  de  leur  attachement  à cette  même  vé- 
rité. 

Voilà  quelques-unes  des  réflexions  qu’on  peut 
faire  fur  la  conduite  que  Dieu  a tenue  fur  fon  1 
Eglife  dans  le  iiécle  pafie.  Vous  verrez  dans  ce 
que  j’ai  encore  à vous  dire  au  fujet  de  la  Confti- 
tution  Unigenitus,  un  nouveau  degré  d’épreu- 
ves ; la  vérité  attaquée  plus  à découvert  6c  les  ' 
chofes  pou  fiées  à de  plus  grandes  extrémités. 
Vous  verrez  aufli  que  Dieu  a oppofé  à la  tenta- 
tion des  fecours  qui  y font  proportionnés  j ma's 
ces  fecours  6c  ces  reflources  ont  leur  racine  dans 
ce  qui  avoit  précédé, 6c  découlenc  de  l'œuvre  de 
Port-Royal  : comme  cette  épreuve  dont  nous 
fommes  les  témoins  étoit  liée  avec  celles  dont  je 
viens  de  vous  parler.  Ce  iera  en  méditant  ainfi 
la  conduite  de  Dieu  6c  en  comparant  les  diver- 
fes  parties,  que  vous  découvrirez  jufqu’à  un  cer- 
tain point  les  tréfors  de  fapefîe  qui  y font  cachés. 
Cette  étude  vous  perfuadera  de  plus  en  plus  que 
Dieu  fait  tout  fervir  au  bien  de  la  vérité,  6c  vous 
•portera  à efpérer  qu’il  fçaura  tourner  à fon  avan- 
tage cette  fuite  d’épreuves  qui  fe  font  iuccédées 
les  unes  aux  autres , puifqu’il  a fçu  les  ménager 
avec  tant  de  proportion , 6c  puis  qu’avant  même 
qu’elles  foient  finies  nous  voyons  déjà  des  fruits 
excellens  qu’il  leur  a fait  produire,  mais  qui  ne 
font  eftimables  qu’aux  yeux  de  la  foi. 

D.  Vous  allez,  donc  maintenant  me  parler  de  la 
Conflit  ut  ion  U nigenit  us  ? 

M.  Il 
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M.  Il  me  refte  avant  de  vous  en  entretenir  à 
vous  dire  quelque  chofe  de  l’hiftoire  du  fameux 
Cas  de  Conjcience  ,6c  des  évënemens  qui  y font  liés; 
cela  nous  conduira  tout  naturellement  jufqu’à  la 
Conftitution.  Je  tâcherai  d’être  auffi  court  que 
je  pourrai  fur  cette  affaire,  mais  il  eft  nécef- 
faire  que  vous  en  aiez  du  moins  une  légère  idée. 

On  propofa  * le  20.  Juillet  1701.  un  Cas  à 
des  Docteurs  de  Sorbonne  où  l’on  leur  deman- 
doit  ce  qu’on  devoit  penfer  d’une  perlonne  qui 
ne  croioit  point  le  fait  de  Janfénius  : ôc  qui 
étoit  très- per fuadée  que  l’Eglife  n’en  pouvoit  pas 
exiger  la  croyance , 6c  qui  cependant  avoit  figné 
purement  6c  fimplement  le  formulaire  dans  cette 
aifpolîtion.  Ils  répondirent  qu’une  telle  perfon- 
ne  étoit  en  lurété  de  confcience  6c  qu’on  pou- 
voit lui  donner  l’abfolution  6c  la  taire  participer 
aux  Sacramens.  Cette  décifion  fut  lignée  par 
quarante  Dodteurs.  Il  y avoit  dans  l’expofé  du 
même  cas  diverfcs  autres  queftions,  par  exem- 
ple, par  rapport  à la  le&ure  de  quelques  livres 
lufpeèts  aux  J éfuites , mais  la  queffion  qui  fit  le  plus 
de  bruit  eft  celle  que  je  viens  de  vous  marquer. 

D.  Trouvez-vous  cette  décifion  conforme  à la  vé- 
rité & à la  fncérité  ? 

M.  Il  y faut  diftinguer  deux  partis  ; par  la 

Première  on  établit  qu’on  peut  douter  du  tait  de 
anfénius,ôc  que  l’Eglife  n’impofe pas  l’obligation 
de  le  croire , vous  avez  dû  comprendre  par  ce 
que  je  vous  ai  dit  de  cette  fameufe  difpute,  que 
ce  premier  point  eft  fi  inconteftable , que  la  Cour 
de  Rome  6c  celle  de  France  ont  été  obligées  de 
le  paffèr  aux  quatre  Evêques  Ôc  aux  Religieufes 
de  Port-Royal  dans  la  Paix  du  Clement  IX.  6c 

que. 

* On  peur  voir  l’Hiftoir#  du  Cas  de  Confcience  en  S.  vol. 
dont  le  premier  parut  eu  1707;  & le  dernier  eu  17x1. 
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que  ce  tut  fur  ce  fondement  que  fut  appuïe  tout 
ce  qui  fe  fit  alors.  La  fécondé  partie  de  1a  dé- 
cifion  eft , que  quoi  qu’on  ne  croye  point  le  fait  ' 
de  Janlénius,  on  peut  figner  purement  & fim- 
plement  le  formulaire  \ c’eft  cette  fécondé  partie  - 
qui  fait  de  la  difficulté,  d’autant  plus  qu’elle  pa- 
ioit  aufli  contraire  à la  paix  de  Clement  IX.  que 
la  première  y eft  conforme.  Car  fi  le  fondement 
de  la  Paix  de  Ciement.  IX.  éroit  qu’on  n’étoit 
point  obligé  de  croire  le  fait , la  condition  eflen- 
tielle  en  étoit  la  liberté  qu’on  laifla  de  figner  le 
formulaire  en  diftinguant  le  fait  du  droit,  & en 
fe  contentant  de  promettre  pour  le  fait  une  fou- 
miiïîon  de  refpeét  & de  filence. 

D.  Sur  quels  principes  put-on  donc  appuyer  cette 
Je c onde  partie  de  la  déctjion  ? 

M.  Je  vous  ai  dit  en  vous  parlant  des  diffè- 
rens  partis  qu’on  avoit  pris  au  fujet  du  formu- 
laire, qu’il  y avoit  bien  des  perfonnes  qui  pré,- 
tendoient  qu’on  le  pouvoit  figner  purement  & fim- 
plement  fans  croire  le  fait , parce  que  la  fignature 
& le  ferment  ne  tomboient  que  fur  le  droit. 

D.  Oui  ^ mais  vous  m'avez  dit  en  même  tems 
que  ce  Jentiment  ri  étoit  pas  affez  conforme  à la  fn- 
cérité  chrétienne , & que  Mrs.  de  Port-Royal  ri  ont 
pas  voulu  prendre  cette  voye , quoi  qu'ils  vijjentbien 
que  par  là  ils  Je  tireraient  de  tout  embarras.  Cette 
voie  étoit- elle  devenué  meilleure  depuis  ? 

M.  On  pouvoit  croire  qu’elle  l’étoit  devenue 
jufqu’à  un  certain  point , parce  que  le  f Pape 
Innocent  XII.  paroifloit  avoir  déclaré  dans  un 
Bref  qu’il  donna  en  Février  1694.  à l’occafion 
des  vexations  qui  fe  faiibient  en  Flandre  au  fujet 
du  formulaire, qu’il  n’entendoit éxiger  autre  cho- 

fe 

+ Voyct  l'écrit  intitule  : De  la  Sincérité  Chrétienne  a l‘i~ 
g&rddtlm  Signature,  imprimé  en  1727.  pag.  6a.  & 63. 
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fe  par  la  fignature  du  formulaire,  finon  que  l’or* 
condamnât  les  cinq  proportions  dans  leur  fens 
propre  6e  naturel.  Je  dis  que  le  Pape  Innocent 
•paroilïoit  l’avoir  déclaré , car  quelque  favorable 
ique  fût  cette  déclaration,  il  s’en  falloir  de  beau- 
coup qu’elle  n’exclût  le  fait  aulïî  clairement  6c 
aulfi  autentiquement  que  la  lettre  du  formulaire 
le  renfermoit:  6c  d’ailleurs  l’état  des  affaires  avoit 
changé  depuis,  6c  le  même  Pape  importuné  pat 
l’Archevêque  de  Malines  6c  d’autres  perfonnes 
dévouées  aux  J éfuites, avoit  donné  unfecondBref  . 
du  Mois  d’Août  1696.  qui  détruifoit  prelque  en- 
tièrement les  avantages  qu’on  pouvoir  tirer  du 
premier.  Cependant  les  Doéfeurs  qui  lignèrent 
le  cas  défiroient  ardemment  de  pacifier  les  cho- 
fcs  6c  de  trouver  un  moyen  pour  qu’on  pût  Ta- 
rifaire aux  fupérieurs  qui  éxigeoient  la  fignarure 
du  formulaire, fans  intérefler  faconfcienceôcfans 
avoir  recours  à la  diftinétidn  que  les  Jéfuitess’ef- 
forçoient  de  rendre  tous  les  jours  plus  odieulé  à 
la  Cour,  ce  qui  faifoit  que  la  plûpart  des  Prélats 
ne  la.  vouloient  pas  permettre.  Ces  Dodteurs 
étant  dans  ces  diipofiiions  fe  rendirent  aifément 
aux  raifons  qu’on  tiroit  de  ce  Bref  d’fnnocent 
Xif.  6c  des  déclarations  publiques  que  M.  Hen- 
nebel  Député  de  Louvain  avoit  faites  à cette 
©ccafion  à Rome , 6c  qu’on  n’y  avoit  pas  défap- 
prouvées.  Il  faut  avouer  que  dans  cette  féconde 
partie  de  leur  décifion  ces  Doéteurs  ne  furent  pas 
allez  touchés  de  ce  qu’on  doit  à la  lincérité 
Chrétienne  , fur  tout  en  matière  de-  profelîion 
de  foi  j de  forte  que  je  regarde  le  mauvais  fuccès 
de  cette  décifion,  6c  les  condamnations  que  les 
Evêques  prononcèrent  en  particulier  contre  cet- 
te fécondé  partie,  comme  un  effet  fingulier  de 
la  providence  , qui  voulut  empêcher  que  cette 
voie  qui  n’étoit  pas  allez  droite,  & qui  eût  pu 

avoir 
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avoir  defuneftes  luîtes,  prévalût  parmi  lesdéfen- 
fcurs  de  la  vérité. 

D.  Quelles  furent  les  fuites  de  cet  té  décifon  ? 

M.  Elle  fut  imprimée  fans  que  les  Docteurs 
qui  l’avoient  donnée  y prirent  aucune  part,  de 
dès  qu’elle  fut  publique,  les  Moliniftes  fe  déchai  - 
nérent  & contre  la  décifion  ôc  contre  les  Do- 
cteurs qui  l’avoient  donnée  ; ils  prérendirent  que 
c’étoit  rénouveller  tout  le  Janféniime,  & ils  mi- 
rent tout  en  ufage  pour  ne  pas  laifferéchaper  cet- 
te occalion  d’accabler  des  perfonnes  donc  tout  le 
crime  étoit  d’être  attachés  à l’ancienne  dodtrine , 
6c  d’avoir  de  l’éloignement  pour  leurs  profanes 
nouveautés.  Ils  engagèrent  plulicurs  Evêques  à 
faire  des  plaintes  contre  le  Cas  de  confcience,  êc 
ils  avoient  deux  voies  pour  le  leur  rendre  odieux; 
ils  failoient  valoir  à l’égard  de  ceux  qui  étoienc 
dans  leurs  fentimens,  ce  qu’on  y difoit,  qu’on 
n 'croit  pas  obligé  de  croire  le  fait  : & à l’égard 
de  ceux  qui  n’auroient  pas  regardé  cette  accufa- 
tion  comme  bien  importante,  ils  accufoient  les 
Auteurs  de  cette  décilion  de  violer  routes  lesloix 
de  la  lîncérité  en  permettant  de  ligner  une  for- 
mule qui  contient  un  fait  qu’on  ne  croit  pas. 
C’eft  en  effet  ce  qu’il  étoit  plus  mal-aile  de  jufti- 
fier  dans  le  Cas  de  confcience.  M.  le  Cardinal  de 
NoaiHes,  qui  avoit  fucedé  il  y avoit  déjà  huit 
ans  à M.  de  Harlsy  dans  l’Archevêché  de  Paris , 

1>rit  parti  contre  le  Cas  de  confcience,  & obligea 
a plupart  des  Doiteurs  qui  l’avoient  ligné  à re- 
traiter leur  fignature.  Il  donna  un  Mandement 
le  22.  Février  1703.  dans  lequel  il  condamna  le 
Cas  de  confcience  comme  favorilânt  là  pratique 
des  Equivoques,  des  reftriitions  mentales  & mê- 
me des  parjures.  On  voit  que  ce  point  regarde 
ce  qui  y étoit  dit , qu’on  pouvoit  ligner  quoi 
qu’on  ne  crût  pas  le  fait.  Il  déclare  au  refte 

qu’on. 
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Royaume  fur  les  avis  qu’il  reçut  qu’on  vouloir 
changer  fon  éxil  en  une  prifon  perpétuelle. 

D.  Dans  les  condamnations  que  les  Evêques  fi- 
rent du  Cas  de  confidence , s'accordérent-ils  fiur  le 
genre  de  croyance  qu’ils  exigeaient  à l’égard  du 

fait  ? 

M.  Leurs  principes  étoient  contradictoires  , 

& fe  détruifoient  mutuélement.  M.  de  Fene- 
Lon  Archevêque  de  Cambray , qui  fe  diftingua 
beaucoup  dans  cette  affaire,  employa  toute  ion 
éloquence  à prouver  qu’on  devoit  croire  le  fait 
de  Foi  * divine,  en  conféquence  de  l’infaillibi- 
lité, qu’il  prétendoit  que  Dieu  avoit  donnée  à . 
l’Eglife  fur  les  faits  qu’il  appelloit  doctrinaux. 
Plufieurs  autres  Evêques,  entre  lefquels  étoit  M. 
le  Cardinal  de  Noailles,  foûtenoient  qu’on  ne  de- 
voit pas  croire  le  fait  de  Foi  divine,  & que  l’E- 
glife  n’étoit  pas  infaillible  fur  les  faits  ; & cette 
prétendue  infaillibilité  étoit  en  effet , comme  je 
vous  ai  déjà  dit,  un  dogme  inouï  avant  le  dix- 
feptiéme  Céclejmais  ces  Prélats  foûtenoient  qu’on 
devoit  cependant  croire  le  fait  par  foumiflion, 
& par  déferenfe  pour  les  Supérieurs.  On  avoic 
déjà  fait  d’exceilens  Ouvrages  dans  les  tems  de 
l’introduCtion  du  Formulaire , pour  détruire  la 
prétention  de  la  Foi  divine , & celle  de  la  Foi 
humaine  f.  Des  défenfeurs  que  Dieu  fufcita  à 
fa  vérité  , combattirent  de  nouveau  avec  beau- 
coup de  lumière  ces  deux  principes  differens 

Mais 

* Il  ne  s'eft  peut-ê’re  pas  ïèrvi  3e  ec  terme;  mais  c’eft 
à quoi  tenî  tout  fon  fyfléme. 

-j-  L’ slpo/agie  de  Perl-  Royal , le  Traité  de  ta  Foi  Humai 
ne , les  Imaginaires  » & un  grand  nombre  d’autres  ouvr.ige  t 
imprimes  dans  le  teins  des  premières  Jifputes  fur  le -For- 
mulaire. 

4 Les  Livres  3e  la  Juftifkacion  du  filence  re^pedlueux; 
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Mais  outre  cela,  il  n’y  avoit  qu’à  les  oppoferl’un 
à l’autre  pour  les  renverfer,  & ils  fourniffoienL 
des  armes  pour  fe  détruire  mutuéllement..  M.  de 
Cambray  prouvoit  démonftrativement  , que  fi 
l’Eglile  n’étoit  pas  infaillible  fur  les  faits , il  n’étoit 
permis  ni  aux  Supérieurs  d’exiger  là  créance,  ni 
aux  inférieurs  de  ie  foumettre  aveuglément,  & - 

contre  leurs  lumières  à une  autorité  faillible  M. 
le  Cardinal  de  Noailles  faifoit  voir  à fon  tour  que 
l’Eglife  n’étoit  point  infaillible  lur  les  faits.  Ces 
deux  principes  réunis  condamnoient  ceux  qui  exi- 
geoicnt  la  créance  , & juftifioient  ceux  qui  ne 
vou’.oient  pas  l’accorder,  & qui  en  conféquence 
refufoient  la  fignature  pure  & fimple  , que  les 
Prélats  venoient  de  déclarer  hautement  qu’ils  re-  . 
gardoient  comme  une  marque  de  créance.  C’efl 
a'nfi  que  quand  Dieu  permet  que  fa  vérité  ne 
loit  foûtenue  que  par  un  petit  nombre  de  per- 
lonnes,  il  dirige  les  attaques  que  les  ennemis  lui 
livrent  de  telle  manière  qu’elles  fe  détruifent  mu- 
tuéllement. „ La  divine  Providence  eft  admi- 
„ rable  , dit  M.  Duguet  dans  fon  excellente 
5,  Lettre  à M.  l’Evêque  de  Montpellier,  il  fai- 
„ loit  pour  juftifier  ceux  qui  ne  pouvoient.fe  ré-- 
,,  foudre  à ligner  le  Formulaire  fans  s’expliquer  y 
3r  qu’un  Prélat  déclaré  contr’eux  pour  le  Dogme 
„ & pour  le  Fait , prit  la  défenfe  de  leur  con-  ' ’ 
„ duite  contre  ceux  qui  vouloient  les  allujetir  à 
5,  une  foumiffion  intérieure  fous  une  autorité  hu- 
,,  maine,  & d’un  autre  côté  il  falloir  pour  jufti- 
,,  fier  leur  oppofition  à l’erreur  qui  attribue  à 
„ l’Eglifc  une  autorité  infaillible  lur  les  faits , que 
„ des  déienfeurs  zélés  du  Formulaire  & ennemis 

„ de 

Ja  Défenfe  dos  Théologiens  attaqués  par  le  Mandement 
do  Char  cos  ; l’Ouvrage  imiütilé  : Olcdicnti*  trtdiilA  VM9 
ReUgio,  ■ T’r 
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,,  -de  toute  explication  condamnaient  cette  nou- 
„ vcauté  , comme  profane  & inconnue  à tous 
„ les  fiéclcs. 

La  vérité  ainû  attaquée  par  les  deux  partis 
„ a été  juftifiée  par  l’un  & l’autre.  Les  témoins 
,,  qui  fe  font  élevés  contre  elle, n’ont  dépoféque 
„ contre  eux-mêmes  ; leurs  contradictions  ont 
j,  rendu  leur  témoignage  inutile  à leur  deffein, 

3)  & l’ont  tourné  à l’avantage  de  la  vérité.  Neju- 
„ rez,  point,  nous  difent  les  uns,  fi  une  autori- 
3,  té  infaillible  ne  vous  rend  pleinement  certains  : 

,,  Ne  reconnoifïez  point,  nous  difent  les  autres, 
a,  d’autorité  infaillible  que  fur  le  dogme;  c’eli 
„ une  tyrannie  & une  injufte  domination  fur  la 
„ raifon,  nous  difent  les  premiers,  fi  l’on  veut 
„ vous  défendre  de  penfer  & de  douter,  par  rap- 
,,  port  à des  faits  que  l’efprit  humain  a décidés  : 

>,  c’eft  une  chimère  & une  nouveauté  dangereu- 
a,  le,  nous  difent  les  féconds,  fi  on  prérend  vous 
„ faire  regarder  comme  décidés  par  une  lumière 
3,  & une  autorité  divine  des  faits  non  révélés. 

„ Nous  profitons  de  cet  avis  que  nos  adverfaires 
„ ont  la  bonté  de  nous  donner,  ou  plutôt  nous 
3,  admirons  comment  ils  font  obligés  léparémenc 
„ de  rendre  juftice  à notre  conduite;  & au  mi- 
„ lieu  de  nos  difputes,  nous  bonifions  Dieu  de 
„ .ce  qu’il  nous  rend  lpeétateurs  d’un  combat,  , 
,,  ou  une  partie  de  nos  adverfaires  nous  venge 
»,  de  l’autre.  ” C’eft  ainfi  que  parle  M.  Dugüét. 
Dieu  ne  permit  donc  pas  que  la  vérité  manquât 
de  témoignage  malgré  l’opprefifion  qui  ctoit  de 
beaucoup  augmentée,  & qui  a voit  fait  perdre  de 
vûe  ce  qui  s’étoit  pafiè  à la  paix  deClement  IX. 
L’afîàire  du  fait  de  Janfénius,  fur  laquelle  les  Je- 
fuites  afFecfoient  depuis  fi  long-tcms  de  jctterd.’s 
nuages  pour  des  raifons  que  je  vous  ai  dites  dans 
leur  tems,  fut  éclaircie  de  nouveau  à l’occafion 

du 
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du  Cas  de  confcience  , non  feulement  par  le* 
Ecrits  faits  par  les  défenfears  de  la  vérité  contre 
la  Signature  pure  6c  fimple,  mais  même  par  les 
aveux  de  ceux  qui  affê&erent  de  l’exiger  avec  un 
nouveau  zélé. 

D.  La  Cour  de  Rome  p rit-elle  part  à l'affaire  du 
Cas  de  conjcience  ? 

M.  Le  Pape  Clement  XI.  qui  étoit  monté 
fur  le  Saint  Siège  le  13.  Novembre  1700.  con- 
damna d’abord  le  Cas  de  confcience  par  un  Bref-, 
Les  Evêques  de  France  qui  avoient  les  plus  pris 
parti  contre  le  Cas  de  confcience,  entr’autres  M. 
Godet  Desmarets  Evêque  de  Chartres,  en- 
gagèrent le  Rt)i  à demander  une  Bulle  qui  déci- 
dée qu’il  ne  fuffifoit  pas  de  garder  un  filence  ref* 
pedtueux  à l’égard  des  faits  décidés , 6c  qu’il  fal- 
loir les  croire  intérieurement.  C’étoit  en  effet  le 
fond  de  la  queftion  j mais  le  Pape  fe  garda  bien 
de  donner  fur  ce  point  une  décifion.  S’il  avoit 
décidé  conformément  à la  vérité,  que  la  croian- 
ce  n’eft  pas  due  à l’égard  des  faits,  il  auroit  don- 
né gain  de  caufe  aux  prétendus  Janféniftes;  orce 
n’écoit  pas  le  deflein  de  la  Cour  de  Rome , qui 
vouloit  au  contraire  les  rendre  odieux  de  plus  en 
plus.  Il  ne  pouvoit  pas  non  plus  décider  le  con- 
traire , à moins  d’établir  un  principe  contredit 
par  tous  les  Théologiens,  6c  d’ôter  aux  Ultra- 
montains le  feul  moyen  par  lequel  ils  peuvent  ju- 
flifier  d’hérefie  le  Pape  Honorius  condamné 
comme  hérétique  dans  le  fixiéme  Concile.  Le 
Pape  dans  fa  Bulle  Vineam  DonHni , donnée  le  20. 
Odtobre  1705.  fe  contenta  donc  de  définir  qu’on 
ne  fatisfait  pas  à la  foumiflion  dûë  aux  Bulles 
Apoftoliques  par  le  filence  relpedtueuX;  cequieft 
vrai  en  général,  puifque  ces  Bulles  contiennent 
des  points  de  Foi  Ôt  des  Faits  } 6c  que  tout  le 
monde  convient  qu’à  l’égard  des  points  de  Foi, 

le 
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le  filence  refpeéfueux  ne  fuffit  pas.  Mais  le  point 
de  la  queftion  étoit  de  fçavoir  fi  par  rapport  aux 
faits  Contenus  dans  ces  Bulles,  il  ne  fufmoit  pas 
d’avoir  une  foumiffion  de  filence  & de  refpe<ft  j 
c’eft  ce  qu’il  ne  décida  pas,  & cette  refervedans 
des  tems  où  tout  le  portoit  à fe  déclarer,  eftune 
preuve  qu’on  regardoit  à Rome  le  principe  de  la 
fuffifance  du  filence  refpeétueux  à l’égard  des 
faits,  comme  un  principe  auquel  on  n’ofoit-don- 
ner  atteinte.  D’ailleurs  le  Pape  dans  cette  même 
Bulle  fe  répandit  en  inventives  contre  ceux  qu’il 
acculé  fauflement  de  cacher  l’erreur  fous  le  voile 
du  filence  refpedueux.  11  fuppofe  toujours  que 
les  propofitions  font  dans  Janienius,  & qu’il  y a 
une  hérefie  très-dangereufe  qu’il  eft  nécelïàire  de 
pourfuivre  jufques  dans  fes  derniers  détours  Ôc 
fes  derniers  finefTes.  Ges  déclamations  vagues, 
& qui  fuppofoient  ce  qui  étoit  en  queftion  , 
jointes  à l'embrouillement  & à l’obfcurité  ré- 
pandue fur  la  Bulle  , ne  laiflérem  pas  de  faire 
beaucoup  de  mal , & fervirent  au  défaut  d’une 
décifion  plus  précité  qu’on  n’avoit  pu  obtenir, 
à rcnouveller  les  perfécn;ior>s,  & à feduire  les 
fimples  par  le  phantôme  dû  janfenifme.  Une 
des  plus  triftes  fuites  de  cette  Bulle,  fut  la  de- 
‘ftru&ion  du  Monaftére  de  Port -Royal  des 
Champs. 

D.  Le  Monaftere  de  Port -Royal  des  Champs 
fubjijla  donc  juf qu’au  tems  dont  vous  me  parlez  ? 

M.  * Quoi  qu’on  eût  déjà  fait  connoître  en 
plufieurs  manières  à ces  faintes  filles  le  defiéin 
qu’on  avoit  de  détruire  leur  maifon  , ce  ne  fut 
qu’alors  qu’on  en  vint  à l’exécution.  On  leur 
demanda  la  fignature  de  la  Bulle  du  Pape , quoi 
que  ni  les  Evêques  ni  le  Pape  n’eu  fient  point 

ordon- 

* Hifloire  abregee  de  Port-Roval,  pag.  31,  8c  ftiiv. 
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ordonné  qu’on  la  (îgnàt.  Elles  confentirent  à, 
la  ligner  ; mais  comme  elles  fçavoient  l’abus 
qu’on  faifoit  de  cette  Bulle,  elles  prirent  la  pré- 
caution d’ajouter  à la  formule  qu’on  avoit  pre- 
icrice  , que  c’étoit  fans  déroger  à ce  qui  s'étoit 
paffé  à leur  égard  à la  paix  de  l'Eglifè  fous  le 
Pape  Clement  IX.  Cette  précaution  li  fage  & 
il  innocente,  fut  le  fujet  delà  réfuoltion  qu’on 
prit  de  les  détruire,  ou  plutôt  en  fut  le  prétex- 
te : car  M.  le  Cardinal  de  Noailles  avoua  à 
leur  ConfelTeur,  que  leur  perte  étoit  réfoluë  de 
quelque  manière  qu’elles  euflent  agi. 

D.  Comment  s'y  prit-on  pour  éxécuter  la  refolu- 
tion  qu'on  avoit  prije  ? 

M.  On  fe  lervit  des  Religieufes  de  Port-Royal 
de  Paris  qui  demandèrent  la  fuppreflion  du  titre 
de  Port* Royal  des  Champs,  ôc  la  réunion  des 
biens  à la  Maifon  de  Paris  j & comme  cette  de- 
mande n’avoit  aucun  fondement,  le  Roi  fbllici— 
ta  & obtint  du  Pape  une  Bulle  pour  la  fuppref- 
fion  de  Port- Royal  des  Champs,  qui  fut  donnée 
le  27.  Mars  1708.  & où  le  Pape  dit  que  cette 
maifon  étoit  le  nid  de  l'béréfe.  M.  le  Cardinal 
de  Noailles  leur  interdit  les  Sacremens,  les  priva 
de  voix  adtive  & paflive  en  conféquence  de  leur 
conduite  au  lujet  de  la  Bulle  Vineam  Domini , & 
fit  d’ailleurs  procéder  devant  fon  Official  fur  la 
demande  de  la  fuppreflion.  On  meprifa  toutes  les 
règles  dans  le  cours  de  cettè  affaire , & la  vio- 
lence y fût  fi  marquée , que  M.  Lenoir  de 
St.  Claude  Avocat  un  Parlemenr  & qui 
s’étoit  retiré  à Port-Royal  pour  y vivre  dans  la 
fblitude  & la  pénitence , ayant  agi  pour  les  Reli- 
gieufes dans  ce  procès,  il  fut  mis  à la  Baftile, 
où  il  a demeuré  jufqu’à  la  mort  de  Louis  XIV. 
Cependant  comme  cette  affaire  n’alloit  pas  en- 
core aflèz  vite  au  gré  des  ennemis  de  cette  fain- 
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te  maifon , on  la  finit  par  voie  de  fait  : & * 
M.  Dargenson  Lieutenant  de  Police  les 
fit  enlever  par  ordre  du  Roi  leay.  Octobre  1709. 
pour  les  difperfcr  toutes  dans  diftèrens  Couvens 
du  Royaume.  Elles  étoient  au  nombre  de  vingt- 
deux  , dont  il  y avoir  quinze  Reügieufcs  de 
Choeur  & feps  Converfes  ; la  plus  jeune  croit 
âgée  de  cinquante  ans.  L’on  démolit  dans  la 
fuite  de  fond  en  comble  la  maifon  &l’Eglife;& 
enfin  par  une  entreprife  qui  fait  horreur,  & qui 
marque  quel  étoit  l’efprit  qui  préfidoit  à cette 
affaire,  on  porta  la  barbarie  jdfqu’à  déterrer  en 
1711.  tous  les  corps  qui  étoîcnt  dans  l’Eglifo  & 
dans  le  Cimetiere , pour  les  faire  tranfporter  ail- 
leurs. C’eft  ainfi  que  finit  cette  Maifon  dont 
Dieu  s’étoit  fervi  pour  répandre  une  odeur  de  vie 
dans  fon  Eglife.  Dieu  après  s’en  être  fervi  pour 
accomplir  fes  deflèins  , l’enleva  du  milieu  d’un 
fiécle  qui  n’en  étoit  pas  digne  , & en  permet- 
tant qu’elle  fût  immolée  à la  vérité  & à la  fin- 
cérité,  il  la  préforva  des  relâchemens  qui  fuccé- 
dent  aux  oeuvre?  les  plus  éclatantes  & qui  les 
déshonorent.  Cette  conduite  de  Dieu , qui  eft  fi 
incompréhenfible  aux  yeux  de  la  chair,  eft,  quand 
on  la  confidére  des  yeux  de  la  foi , le  comble  & 
comme  le  couronnement  des  miféricordes  de 
Dieu  fur  Port-Royal. 

D.  Je  fuis  étonné  d'apprendre  que  M.  le  Car- 
dinal de  Nouilles  foit  entré  dans  cette  affaire , <Q- 
que  ce  foit  en  conféquence  de  ce  qu’il  a fait  contre 
Port-Royal  que  la  Cour  s’efi  portée  à ces  extrémi- 
tés. Ce  prélat  fi  refpeftable  ne  connoijfoit-tl  pas 
l’innocence  de  ces  faintes  Pilles  ? 

M.  Il  a fouvent  dit  qu’il  regardoit  cette  mai- 

foft 

* Voyez  les  Mémoires  fur  la  deftruftion  de  Pott-Royal 
ïmprimés  en  17 II. 
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fon  comme  le  fejour  de  l’innocence  & de  la  pié- 
té * , & il  leur  avoit  donné  des  afïûrances  qu’il 
ne  contribueroit  jamais  à leur  deftru&ion  ; mais 
il  ne  put  ré  fi  fier  aux  inftances  de  la  Cour  de 
France,  aux  démarches  qu’avoit  fait  la  Cour  de 
Rome , & fur  tout  à la  crainte  de  donner  lieu 
à être  foupçonné  d’étre  lui - même  Janfénifte , 
s’il  réfufoit  fon  miniftére  pour  détruire  une  mai- 
ion  qu’on  regardoit  comme  la  iource  du  Jan- 
feniftne. 

D.  M.  le  Cardinal  de  Noailkt  étoit-il  Jufcepti- 
hle  de  cette  crainte , <&  regar doit-il  le  JanJ'énifme 
comme  une  héréfie  rééle  & dont  on  dût  éviter  juf- 
qu’au  moindre  Joupfon-? 

M.  Il  a toujours  été  très-attaché  aux  vérités 
qui  failoient  le  crime  des  prétendus  J anféniftes, 
& qui  étoient  la  vraie  caule  des  perfécutions 
qu’ils  efluyoient.  Ses  fentimens  fur  la  grâce 
étoient  fi  conformes  aux  leurs } que  les  Molini- 
fles  ont  appellé  i’Ordonnance  qu’il  fit  fur  cette 
matière  en  1696.  la  profajjion  de  Foi  des  Janjéni- 
fies.  Il  eft  ennemi  de  la  mauvaife  morale  & du 
relâchement , & il  en  donna  des  preuves  dans  la 
condamnation  des  propofitions  des  Caluiftes  que 
fit  l’aflèmblée  de  1700.  à laquelle  il  préfida  à 
la  place  de  M.  le  Tellier  Archevêque  de  Rherms 
qui  avoit  d’abord  été  élu  Prefident.  Les  Jéfui- 
tes  fentoient  combien  M.  de  Noailles  leur  étoit 
peu  favorable,  ils  n’avoient  eu  aucune  part  à fon 
élévation , & ils  avaient  tâché  de  le  traverfer  en 
tout.  A ces  traits  on  croit  reconnoître  un  Jan- 
fonifte,  un  Prélat  qui  a le  bonheur  de  porter  ces 
cara&éres  devroit , ce  femble , être  perfuade 
qu’il  réfiemble  parfaitement  à ceux  à qui  on  a 

donné 

* .Voyei  la  Préface  du  Nécrologe  d«  For:  - Roy  ti  à 
la  fia. 
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donné  ce  nom,  qu’il  le  mérite  autant  qu’eux,  ou 
Qu’ils  le  méritent  auflv  peu  que  lui  j par  confè- 
rent loin  de  croire  devoir  prendre  ces  précaut- 
ions contre  le  Janfenifme  , il  devroit  referver 
tout  fon  zélé  contre  ceux  qui  attaquent  la  vérité 
fous  le  voile  d’une  erreur  imaginaire  dont  ils  l’ont 
couverte  à de  Sein.  Voila  ce  qu?on  auroit  dû 
attendre  de  M.  le  Cardinal  de  Noailles  j mai» 
ce  Prélat  avoit  été  élevé  par  le  Pere  Amelote 
de  l’Oratoire  , & s’eft  glorifié  * de  l’avoir  eu 
pour  fon  Gamaliél-j  & ce  .Pere  étoit  un  de  ceux 
dont  je  vous  ai  parlé , qui  foûtenant  au  fond  les- 
mêmes  vérités  que  Mrs  de  Port-Royal  , s’étu* 
dioient  néanmoins  à féparer  leur  caule  de  celle 
de  ces  illuflres  perfécutés  j il  s’eft  même  fignalé 
en  écrivant  contre  eux  , & il  a épuilé  inutile* 
ment  toute  fa  fubdlité  + à trouver  en  eux  u» 
crime  réel  différent  de  celui  qu’il  partageoit  avec 
eux,  en  enfeignant,  comme  illefaifoit,  la  do- 
ctrine de  S.  Auguftin.  M.  Le  Cardinal  de 
Noailles  a pris  ces  impreflions,  on  l’a  vu  tou- 
jours s’allarmer  d’un  Janfénifme  qu’il  n’a  jamais 
pu  définir , & croire  qu’il  y avoit  en  effet  des 
hommes  qui  donnoient  dans  des  excès  fur  la 
Grâce,  quoi  qu’il  ait  toujours  été  allez  embarafo 
fé  de  les  nommer , & qu’il  ne  mette  pas  même 
M.  Arnauld  de  ce  nombre:  On  remarque  ce 
caraCtére  dans  ce  qu’il  a fait  de  meilleur j dedans 
fon  Ordonnance  de  1696.  en  même  tems  qu’il 
établit  la  dodrine  qui  fait  le  vrai  crime  des  Jan- 
lëniftes,  il  leur  en  impute  d’imaginaires  & réalife 
le  phantôme  du  Janfenifme.  Ce  font  ces  pré- 
- nr,".  ; G J ' ven- 

' **  Lettre  de  M.  le  Cardinal  de  Noailles  à M.  d’Agen. 

-(-  On  Petit  voir,  quel  etoic  le  caraétere  du  P.  Amelotedtnt 
un  Ecrit  de  M.  Nûtie  faic  en  1660.  & intitulé.  Idée 
raJe  de  l’tfgrit  fr  du  Livre  du  P.  Aue^ote. 


Digitized  by  Google 


I 


450  Catéchisme  Histori qju e 
ventions  fortifiées  par  l’allarme  où  l’on  entrete- 
noit  la  Cour  de  France  lur  le  Janfénifme  , qui 
ont  engagé  M.  Le  Cardinal  de  Noailles  à tenir 
la  conduite  qu’il  a tenue  à l’égard  de  Port-Royal. 
Après  les  réflexions  que  nous  avons  faites  fur  le 
danger  qu’il  y avoit  de  prendre  le  change  au  fu- 
jet  de  Port- Royal,  on  lera  porté  à craindre qu’u- 
»e  telle  conduite  n’ait  eu  des  fuites  funeftes  ; 6c 
l’on  fera  moins  étonné  de  voir  que  dans  l’affaire 
de  la  Conftitution  ; il  n’ait  fait  des  démarches  pour  » 
la  vérité  qu’avec  des  ménagemens  ôc  des  reftri- 
itions  dont  la  crainte  de  favorifer  le  prétendu 
Janfenifme  étoienr  le  principe,  6c  qui  l’ont  con- 
duit enfin  dans  des  démarchés  favorables  à l’erreur. 

D.  glue  Jout  devenues  les  Religieujes  de  Fort - 
Royal  qui  avaient  été  difperjées  dans  dijjerens  Md- 
a a ji  ères  ? 

, M.  On  s’eft  fervi  de  toutes  fortes  de  moyens 
pour  tâcher  de  les  féduire,  & il  y en  a eu  plu- 
lieui's  dont  on  a publié  qu’on  avoit  obtenu  en- 
fin la  lignature  pure  6c  fimple.  L’on  a fait  im- 
primer 6c  on  a répandu  avec  affeitation  les  mar- 
ques dfe leur. changement  qu’on  prétend  qu’elles 
ont  donné , 6c  M.  le  Gardinal  de  Noailles  fe 
fit  un  honneur  de  ces  retraitions  dans  un  Man- 
dement qu’il  publia  en  1711.  On  a fçu  dans  la 
fuite  qu’on  n’aVoit  obtenu  plufieurs  de  ces  figna- 
tures  que  par  des  artifices, en  leur  déguifant  l’état 
des  chofesi  ou  en  abufant  de  l’état  de  foiblefle 
où  le  trouvoient  ces  filles  à l’heure  de  la  morti 
6c  c’eft  ce  qui  rend  extrêmement  fufpeites  tou- 
tes ces  retraitions  dont  on  a fait  un  fujet  de 
triomphe.  L’on  a prouvé  dans  un*  Ecrit  fait 

dans 

> , ■ • • . « 1 ' . \ 

* Voyez  1-Ecrit  intitulé:  sîvirtijfement  fur  les  prétendue: 
retraci osions  des  RehfcUuftt  de  Port- Royal  des  Champs  > imprime 
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dans  ce  tems  là  combien  ce  triomphe  avoir  peu 
de  fondement.  Ce  qu’il  y a de  lûr,  c’eft  quil  y 
en  a eu  parmi  ces  faintes  filles  qui  ont  témoigné 
un  courage  Ôc  une  lumière  fupérieure  à tout  ce 
qu’on  a mis  en  ufage  pour  les  affaiblir:  entr’au- 
tres  la  Mérede  Ste.  Anaftafe du  Mesnil  , Prieu- 
re Elle  refilla  conftamment  à M.  l’Evêque  de 
Blois  dans  le  Diocéfe  duquel  elle  étoit  exilée  6c 
qui  jufqu’au  moment  de  la  morr  * qui  arriva  le 
11.  Novembre  1716.  l’a  folliciiéetrès-vivemenc 
de  ligner  le  Formulaire  purement  6c  funplement. 
Elle  mourut  avec  la  douleur  d’êrrc  privée  des  Sa- 
eremens,  mais  avec  la  confolation  de  ne  s’étre 
attirée  cette  privation  que  par  fon  attachement 
à la  vérité  6c  à la  ûncérité.  La  Mère  Marie  Ma- 
deleine ^ Sainte  Gertrude  de  Valois  clt 
auffi  une  de  celles  qui  ont  toujours  refufé  con- 
ftamment la  iignaturej  & ce  qu’il  y ad’éeonnant, 
c’eft  que  nonobftant  cela  M.  Le  Cardinal  de 
Noailles  lui  accorda  les  Sacremens  en  Octobre 
1716.  Elle  étoit  alors  au  Couvent  du  Calvaire 
près  du  Luxembourg,  6c  elle  p2llbit  par  Paris 
pour  Ce  rendre  à l’Abbaye  de  Lettrée  Diocéiè 
d'Evreux,  où  elle  avoir  été  transférée  6c  où  elle 
cft  morte  en  Décembre  1723. 

Cëtte  même  Mère  Gertrude  avoit  écé  guérie 
miraculeulement  après  une  neuvaine  qu’elle  avoir 
faite  à la  Mère  Angélique,  d’une  incommodité 
très-conlidérable  à la  jambe  6c  au  pied,  qui  étoit 
la  fuite  d’une  faignéc  qu’on  avoir  mal  laite.  Les 
plus  habiles  Médecins  6c  Chirurgiens  avoient  de- 
puis fept  mois  épuifé  fans  fuccès  tout  leur  art 
pour  la  foulager  y elle  fut  guérie  fubitement  le  ç . 
Août.  1689.  non  feulement  de  fon  aheienne  io- 
%■  - ■ G 4 com- 

* Voyti.  fon  Article  dms  le  Necrolbge  de  Port-Roy:tJ. 
jpng.  ni. 
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commodité,  mais  même  d’un  érefipelle  , pour 
lequel  on  l’avoit  faite  faigner  deux  fois  la  veille  de 
ia  guérifon.  L’on  a en  main  les  pièces  juftifica- 
tives  de  ce  miracle,  qui  confident  en  une  Réla- 
tion  écrite  & fignée  par  la  Soeur  Gertrude  le 
30,  Août,  une  atteftation  de  l’Abbefle.  & des 
Religieufes  du  17.  Avril  1690.  des  Certificats  du 
célébré  M.  Dodart  Médecin  de  Madame  la 
Princeffe  de  Conty  du  29.  Janvier  1690.  & de 
M.  Hecquet  Médecin  , du  25.  Août  1689. 
Ces  deux  Mrs.  avoient  vû  la  Mère  Gertrude  dans 
fa  maladie,  & depuis  fa  guérifon.  Un  Certificat 
du  25.  Août  1689.  du  Frere  Alexandre  Girard 
Religieux  de  la  Charité,  qui  ayant  été  appellé  pour 
la  voir  dans  la  maladie  avoir  jugé  qu’elle  en  au- 
roit  pour  très-long-tems , fi  elle  n’en  avoit  pas 
pour  le  refte  de  les  jours.  Voici  comment  les 
Religieufes  terminent  leur  Atteftation:  „ Nous 
„ n’avons  jamais  fouhaité  de  faire  fçavoir  dans  le 
„ njonde  ce  miracle  que  Dieu  a fait  pout  notre 
5,  confolation , mais  nous  nousfommescrûes  obli- 
3,  gées  de  rendre  le  préfent  témoignage,  que  nous 
„ fignons  toutes  comme  étant  très- véritable,  8c 
3j  laiflant  l’ade  que  nous  en  dre  fions  pour  une 
„ marque.de  notre  gratitude  envers  Dieu , 8c  en- 
j,  vers  nôtre  Mère  (la  Mère  Angélique ,)  qui 
jj  nous  témoigne  encore  après  fa  mort , le  foin 
„ qu’elle  prend  de  fes  filles.  Nous  ne  ferons  au- 
,,  cune  avance  pour  la  vérification  de  cette  raer- 
„ veille,  mais  nous  croirions  manquer  à notre 
„ devoir , fi  nous  n’en  laiffions  cette  reconnoif- 
j,  fance  à la  profteîité,8c  pour  le  tems  qu’il  plaira 
„ peut-être  à Dieu  pour  fa  gloire manifefier  celle 
„ de  fa  fervante,”. 

D.  T avoit  il  encore  du  tems  de  la  dejlruélion  de 
Tort-Royal3  des  Théologiens  liés  à ces  anciens  défen- 
deur! 
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Jeurs  de  la  vérité , <&  qui  euffent  hérité  de  leur * 
offrit  ? 

M.  Les  exceüens  Ouvrages  qui  parurent  dans 
ce  tems  pour  éclaircir  la  vérité , font  une  preuve 
que  Dieu  fe  refervoit  des  hommes  qui  conièr- 
voient  dans  toute  fa  pureté  le  dépôt  de  la  vérité 
& de  la  fincerité.  La  perfécution  en  obligea 
quelques-uns  à fortir  du  Royaume  : Le  fameux 
P.  Quesnel  s’émit  échappé  en  1703.  d’unema- 
niére  où  la  Providence  étoit  très- marquée,  des 
prifons  où  M.  l’Archevêque  de  Malines  l’avoit 
fait  enfermer  , & s’occupait  parmi  les  Catholi- 
ques de  Hollande,  où  il  s’étoit  retiré  à défendre 
la  vérité  attaquée  en  plufieurs  manières.  Ce  faint 
Prêtre  de  l’Oratoire  avoit  été  obligé  de  fortir  de 
France,  pour  éviter  les  embûches  & les  violen- 
ces de  ceux  qui  haifloient  en  lui  la  vérité,  à la- 
quelle il  étoit  fortement  attaché  ; il  avoit  été  le 
compagnon  de  M.  Arnauid  pendant  les  derniè- 
res années  de  la  vie  de  ce  Grand  homme,  & il 
avoit  travaillé  de  concert  avec  lui  pour  la  défente 
de  la  vérité.  Je  ne  vous  parle  pas  de  fon  Livre 
des  Réflexions  Morales  fur  le  Nouveau  Tefta- 
menc , il  tiendra  une  place  confiderable  dans  ce 
que  j’ai  à vous  dire  de  la  Constitution  Unige- 
nitus , à laquelle  il  eft  enfin  tems  de  venir. 


Fin  de  la  fécondé  Seftion, , 
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Sur  les  Conteflations  qui  agitent 
maintenant  I’Eglise. 
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Qui  traire  de  la  Conftitution  Unigeni- 
t us  & des  Evénemens  qui  en  ont  etc 
la  fuite. 

ARTICLE  PREMIER; 

. . ~ y **•■..*  ' i : m J t i -j 

(Ce  que  c'eji  que  le  Livre  des  Réflexions  morales', 
Diverfes  attaques  livrées  far  les  Jéfuites  contre 
ce  Livre , qui  aboutijfent  enfin  à la  Conflitution 
Unigenitus.  Idee  générale  de  ce  Décret.  Il  con- 
damne toutes  les*  vérités  que  Mrs.  de  Port-Royal 
ont  défendues , <£r  autori/e  les  erreurs  des  Jéfui- 
tes. La  Conflitution  eft  le  denoùèment  de  toutes- 
les  affaires  du  Jauf épi/me , le  comble  & la  puni - 
tso»  des  maux  qui  avaient  précédé ^ mais  elle  en 
rjl  en  même-  teins  jufjuà  un  certain  point , le  re- 
tsede  far  les  avantages  que  Dieu  en  retire. 
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T E Disciple.  Quoique  j'aie  Jouvent  oui 
parler  de  la  Constitution  Unigenitus  <èr  du  Li- 
vre des  Réflexions  morales  du  P.  Quejnel:  Cepen- 
dant comme  il  ne  me  refie  pas  là-dejfus  des  vues 
bien  démêlées  , je  vous  prie  d’agir  avec  moi  comme 
fi  je  ne  favois  rien  du  tout  fur  ce  point  , & rie 
m’expliquer  clairement  de  quoi  il  s’agit  dans  cette 
grande  ajfaïre. 

Le  Maître.  La  Conftitution  Unigenitus 
eft  un  Décret  du  Pape  Clement  XI.  qui  con- 
damne avec  les  qualifications  les  plus  dures,  cent 
& une  Propofitions  tirées  du  livre  des  Réflexions 
morales  du  P.  Quelnel,  & qui  profcrit  ce  Livre 
même. 

D.  Vous  m’avez  déjà  parlé  du  P.  Qu  ESNEL. 
Je  vous  prie  de  me  dire  quelque  cbojè  de  Jon  Li- 
vre. 

M.  Le  P.  Quelnel  , à la  prière  de  quelques 
perfonnes  de  piété  retirées  à l'Oratoire  , avoir 
compofé  des  réflexions  abrégées  fur  chaque  ver- 
fet  des  Evangiles,  cet  ouvrage  aiant  été  commu- 
niqué à M.  de  Vialart  Evêque  de  Châlons,  dont 
je  vous  ai  parlé  au  fujet  de  la  paix  de  Clement 
IX.  ce  Prélat  qui  avoit  beaucoup  de  lumière  6c 
de  piété  , crut  que  ce  livre  feroit  très-utile  à 
l’inftruttion  de  Tes  Diocéfains  , & l’adopta  par 
un  Mandement.  L’Ouvrage  fut  alors  intitulé  : 
Abrégé  de  la.  morale  de  l’Evangile  , ou  Petijée  s 
Chrétiennes  Jur  le  texte  des  quatre  Evangeüfies , 
6c  parût  l’An  1671.  lorlque  le  P.  Quelnel  n’a- 
voit  encore  que  trente-fept-ans.  C etoiuieux  on 
trois  années  après  la  paix  de  Clement  IX.  dont 
Al.  l’Evêque  de  Châlons . avoit  été  médiateur.- 
Ce  livre  fut  très-eftimé,  & l’on  prelTa  vivement 
l’Auteur  de  le  rendre  complet  en  y ajoutant  dc$ 
reflexions  fur  les  Aétes  & les  Epitrcsdes  Apôtres. 
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Il  fit  ce  qu’on  éxigeoit  de  lui,  & augmenta  me- 
me à diveries  reprifes  les  réflexions  fur  les  Evan- 
gcliftes,  à l’occafion  des  nouvelles  Editions  du  li- 
vre que  l’emprefTement  du  public  engageoit d’en- 
treprendre. M.  de  Noailles  depuis  Cardinal 
& Archevêque  de  Paris  qui  fucceda  à M.  de  Via- 
hrr  dans  l’Evêché  deChâlons:„crut,ditM.Bos- 
„ süet  Evêque  de  Meaux,  * trouver  un  tréfor 
„ pour  fon  Eglife  en  trouvant  ce  livre;  ” il  l’a- 
dopta à l’exemple  de  fon  Prédécefieur  & en  re- 
commanda la  lecture  à fon  Clergé.  Voicicom- 
me*il  en  parle  dans  la  Lettre  Paftorale  du  aç. 
Février  1695.  „ Notre  Prédéceflèur  crut  vous 
„ faire  un  grand  préfent  eavous  le  donnant  dans 
„ le  tems  qu’il  netoit  encore  qu’imparfait.  Quel 
y,  fruit  donc  devons  nous  elpérer  pour  vous  pré- 
„ lentement  que  l’Auteur  l’a  augmenté  & enrichi 
„ de  plufieurs  faintes  & fçavantes réflexions, qu’il 
„ a ramaflë  ce  que  les  fàints  Pères  ont  écrit 
„ de  plus  beau  & de  plus  touchant  iur  le  Nou- 
j,  veau  Teftamc-nt  & en  a fait  un  extrait  plein 
„ d’onétion  & de  lumière.  Vous  y trouverez 
„ le  pain  de  la  Parole  dont  vous  devez  nourrir 
„ les  Peuples  , tout  rompu  & -tout  prêt  à leur 
„ être  diftribué  ....  Ce  livre  vous  tiendra  lieu 
,,  d’une  Bibliothèque  entière.  H vous  remplira 
, ,,  de  l’éminen'c  fcience  de  Jefus-Chrift  &c.  M*. 
de  Noailles  aiant  été  fait  Archevêque  de  Paris 
perfévera  dans  l’eftime  qu’il  faifoit  du  livre  des 
Réflexions.  On  l’imprima  plufieurs  fois  fous  fes 
yeux  & avec  fon  approbation;  il  le  fit  même  re- 
voir avec  foin  en  1899.  Pour  Y éclaircir  tout  ce 
qui  pourroit  donner  la  moindre occafion  aux mau- 
vaifes  interprétations. 

D.  Que! 

* * [unification  du  Nouveau  Teûamenc  du  P,  Quel acl» 
Fg:  3* 


Digitized  by  Google 


iT  Dogmatique.  Seâ.  I IL  Art.  I.  157 

D.  Quel  eji  le  caratlére  de  Ouvrage  du  Père 

Que  [net?  , 

M Ce  font  des  réflexions  detachees,  courtes 

& vives  ; qui  en  éclairciflànt  le  texte  du  Nou- 
veau Teftatnent , préfentent  les  vérités  les  plus 
importantes  de  la  Religion  d’une  manière  qui 
touche  encore  plus  le  cceur  qu’elle  n éclaire  1 ef- 
prit.  Le  P.  Quefnel  qui  avoit  lu  les  Pères  de 
l’E^life  avec  une  application  pleine  de  piété,  s’é- 
toit  appropi  ié  leurs  penfées  & leurs  expreffions , 
il  les  a répandues  dans  cet  ouvrage  comme  de  la 
plénitude  de  Ton  coeur;  de  forte  que  quoi  qu’il 
n’y  ait  rien  de  lui,  pour  ainfi  dire,  & quil  n^y 
ait  pas  peut-être  une  penfée  qu’on  ne  trouvât 
dans  les  Pères,  tout  y eft  naturel,  tout  y coule 
de  four  ce,  & rien  n’y  reflemble  à une  compila- 
tion. 

D.  Quel  jugement  a-t-on  porté  du  livre  du  P. 

Quefnel  ? 

M.  U a été  également  recherché  des  Savarrs 
& des  Simples , & la  fublimiré  & la  profonde 
connoiflànce  de  la  Religion  que  les  premiers  y 
ont  admiré  n’a  pas  empêché  que  les  féconds  ne 
l’aient  goûté , n’y  aient  trouvé  une  nourriture 
proportionnée  a leur  foiblefïe.  Entre  les  favans 
je  ne  vous  citerai  que  M.  Nicole , cet  Auteur  fi 
connu  par  la  folidité  de  fon  raifonnement.  Voici 
ce  qu’il  dit  du  livre  des  Réflexions:  * „ Je  luis 
„ 'fi  perfuadé  de  la  bonté  de  l’ouvrage  total  fur 
„ le  Nouveau  Teftament,  que  je  n’en  trouve 
„ point  de  plus  digne  d’un  Prêtre , de  plus  utile 
„ à l’Eglife,  de  plus  propre  à tout  le  monde  : & 
„ fi  j’avois  à choifir  un  livre  avec  le  Nouveau 
„ Teftament  à l’exclufion  de  tout  autre,  ievous 
„ avoue  que  ce  feroit  celui-là.  Tout  m’y  paroit 

G 7 ,,  non 
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>,  non  feulement:  folide , mais  raviflfant.  Les  lu- 
,,  miéres  y lont  vives  , profondes  , & dans  une 
>,  abondance  prodigieufe.  Enfin  c’eft  un  livre  à 
l’égard  duquel  je  ne  me  faurois  épuifer,  il  rem- 
„ plie  & paife  infiniment  toutes  mes  idées  j & 
„ quand  il  n’y  auroit  que  ce  ieul  lien,jemecroi- 
jj  rois  obligé  d’avoir  une  reconnoiffance  conti- 
>,  nuelle  pour  celui  qui  en  eft  l’Auteur , & de  lui 
jj  être  inviolablement  attaché.  ” Tel  écoit  le 
ientiment  de  ce  grand  homme  fur  le  livre  des 
Réflexions.  Les  plus  habiles  Théologiens  de  no- 
tre tems  en  ont  fait  la  même  eftime , &c  ils  ont 
été  appuyés  en  ce  point  par  le  jugement  qu’en 
• ont  porté  plufieurs  grands  Evêques  de  France. 
* Outre  M.  de  Vialart , M.  le  Cardinal  de 
.Noailles  , M.  Gaston  de  Noailles  fon  frere 
& fon  iucceflèur  dans  l’Evêché  de  Châlons, 
qui  tous  les  trois  avoient  adopté  le  livre  des  ré- 
flexions ; plufieurs  autres  Evêques  célébrés  don- 
nèrent des  marques  de  leur  eftime  pour  ce  livre , 
&c  M.  de  Bissi  alors  Evêque  de  Toul,  mainte- 
nant Evêque  de  Meaux  & Cardinal,  qui  s’eft  de- 
puis fi  fort,  fignalé. par  fon  zélé  contre  ce  livre, 
en  recommandoit  la  leéture  à fop.  Clergé  de  Toul 
dans  des  Avis  qu’il  fit  imprimer  â la  fuite  de  fon 
directoire  en  1(197.  & U le  mit  parmi  les  Livres 
qu’aucun  de  les  Curés  ne  devoir  fe  difpenfer  d’a- 
voir. Voilà  l’eflèt  qqe  produifit  le  livre  du  P. 
Queinel  fur  les  Savans  <Sc  les  Pafteurs  de  l’Eglife 
les  plus  éclairés..  On  peut  juger  par  ce  que  rap- 
porte 

* Voyez  les  témoignages  en  faveur  du  livre  des  Reflexi- 
ons , dans  fi  Ht  fi  tire  dit  Réflexions  morales  ér  de  la  CbuflitnueM 
pour  fente  de  préface  nttx  nouvelles  H:\aples  §.  i.  On  trouve 
qes  témoignages  jriffemblés  à ta  tête  de  la  dernière  édi- 
tion,.des  Réflexions  morales  fai  tes. en  1727.  à AniAcrdam 
aux  dépens  de  Jofeph  Nicolaï.  . t . 
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porte  M.  le  Cardinal  de  Noailles  encore' Evê- 
que de  Chalons  dans  l’approbation , qui  eft  à la 
tête  du  Livre  combien  il  a produit  de  fruit  par- 
mi le  commun  des  Fidèles.  „ Ce  livre  j dit  M. 
„ le  Cardinal  de  Noailles,  quand  il  ne  conte- 
,,  noit  encore  que  le  texte  de  l’Evangile  avec  des 
„ Notes  deflùs,  étoit  reçu  dans  le  Diocéfe  de 
„ Châlons  avec  une  telle  avidité  & une  telle  édi- 
„ fication , que  l’on  crut  voir  renouveller  en  nos 
,,  jours  l’ancien  zèle  des  Chrétiens  pour  la  con- 
„ tinuelle  méditation  de  la  Parole  de  Dieu  les 
„ nuits  & les  jours.  Et  quand  on  eut  ajouté  les 
„ Notes  fur  le  refte  du  nouveau  Teftament,  la 
,,  perfection  de  l’ouvrage  eut  un  effet  fi  heureux, 
» que  tous  les  Pays  où  la  Langue  Françoilë  étoit 
„ connue , & en  particulier  la  ville  Royale  en 
„ furent  remplis,  & que  les  Libraires  ne  pou- 
„ voient  fournir  à la  dévotion  des  Fidèles  j ce  qui 
„ paroit  par  les  Editions  innombrables  qu’on  en 
„ taifoit  coup  iur  coup , & qui  à l’inftant  étoient 
„ enlevées. 

D.  Vous  ne  comprenez,  pas  fa?is  doute  les  Je'fui - 
tes  & leurs  Partijans  dans  celte  approbation  Ji  uni - 
verfelle  qu’a  eu  le  livre  du  P.  Quejhel. 

M.  Je  n’ai  garde  ; l’Auteur  leur  étoit  trop 
odieux  à caufe  de  fes  liaifons  avec  M.  Arnauld 
& avec  Port-Royal  \ & ce  fut  à leur  inftigation 
' que  M.  l’Archevêquè  de  Malines  le  fit  arrêter 
' comfne  un  Chef  de  parti  & urt  Novateur.  L’ou^ 
vrage  même  ne  pouvoir  être  de  leur  goût  puis- 
qu’il refifembloit  & metroit  dans  un  nouveau  jour 
.tout  le  fyftême  de  Religion  que  Mrs.  de  Port- 
Royal  avoient  enfeigné  & défendu,  & qu’il  étoit 
auffi  conforme  à la  tradition  qu’il  étoit  oppofé 
‘ aux  nouveautés  profanes  que  les  Jéfuites  avoient 
introduites*  Cependant  le  fuccès  étonnant  du 
livre  du  P.  Quemel  les  tint  quelque  tems  dans  le 

filence. 
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filence , & le  défir  de  ce  concilier  la  bienveillant 
ve  du  public  engagea  même  quelques-uns  d’en- 
tr’eux  de  fe  fervir  des  penlées  & même  des  ex- 
. preflions  du  P.  Quefnel  dans  quelques  occalions. 
f Le  P.  d’AvRiL  dans  Ton  livre  des  faints  & 
heureux  retours  d'une  ame  à Dieu  , imprimé  en 
1709.  & 1911.  & approuvé  entr’autres  par  leP. 
•Tellier  depuis  Confefleur  du  Roi , ne  fait 
prefque  que  copier  le  P.  Quefnel,  fans  en  excep- 
ter les  propofitions  depuis  condamnées,  dont  il 
en  a inféré  quelques-unes  mot  pour  mot  dans  fon 
ouvrage.  Mais  une  telle  conduite  étoit  trop  con- 
traire aux  intentions  & à l’inclination  des  jéfuites 
pour  qu’ils  la  IbutinfTent  long-tems,&  il  s’en  faut 
bien  même  qu’elle  ait  été  générale  parmi  eux. 
Cependant  quelques  ennemis  qu’ils  puffent  être 
en  fecret  du  livre  des  Réflexions  morales , ce  ne 
tut  qu’en  1998.  c’eft-à-dire  vingt-fept  ans  après 
que  ce  livre  eut  paru  pour  la  première  fois, qu’ils 
lui  livrèrent  la  première  attaque  publique  par  le 

Problème  Eccléflaftique. 

£).  gu'eft-ce  que  ('étoit  que  cet  écrit , & qu'elle 

en  fut  l’occafion  ? 

M.  M.  le  Cardinal  de  Noailles  ayant  ete 
fait  Archevêque  de  Paris,  les  Jéluites  obtinrent 
de  lui  par  leurs  importunités  la  condamnation 
d’un  livre  intitulé  : Expofition  de  la  Foi  Catholique 
fur  la  Prédejïinatio/i  & la  Grâce.  L’idée  qu’a- 
voit  depuis  long-.tems  ce  Prélat  d’un  parti  dejan- 
féniftes  fubflftant,  & dont  il  falloir  fe  defier,  le 
rendit  facile  à concevoir  une  mauvaife  opinion 
d’un  livre  dont  les  expreffions  étoient  fortes , mais 
qui  dans  le  fond  ne  contenoit  autre  chofe  furla 
grâce  que  ce  qu’il  croyoit  lui-même.  En  le  co  n- 

f Hi Hoirs  de*  Réflexion»  morale»  & de  la  Conftitution  > 
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damnant  il  expola  des  fentimens  auxquels  il  fal- 
k>ic  s’en  tenir  fur  ce  point  important , & il  le  fit 
d’une  manière  fi  conforme  à la  vérité  que  les  Jé- 
fuites dans  le  livre  du  Problème  ont  appellé cette 
ordonnance,  qui  fut  donnée  en  1696.  ta  Frofef- 
fion  de  f on  des  Janjénifles.  * Les  Jéfuites  régar- 
doient  déjà  M.  le  Cardinal  de  Noailles  comme 
fufpeét , parce  qu’il  n’avoit  point  mandié  auprès 
d’eux  Ton  élévation,  qu’il  ne  tenoit  que  de  la 
bonne  volonté  du  Roi,  & de  l’opinion  avanta- 
geufe  que  ce  Prince  avoit  conçue  de  lui  ; & par- 
ce que  depuis  qu’H  étoit  Archevêque  de  Paris  il 
avoit  déclaré  qu’il  vouloit  être  l’ami  des  Jéfuites, 
mais  non  pas  leur  valet.  D’ailleurs  ce  Prélat  avoit 
toujours  fait  paraître  beaucoup  d’attachement 
pour  la  doétrme  de  S.  Auguftin  & pour  la 
laine  morale:  mais  cette  dernière  démarche  les 
engagea  à le  regarder  comme  un  ennemi  à qui  il 
falloir  faire  boire  jufau'à  la  lie  le  calice  de  la  colère 
de  la  Société , félon  l’expreffion  du  P.  La  Chaiiev 
Ils  le  lervirent  du  piège  dans  lequel  ils  l’avoienc 
fait  tomber  pour  lui  livrer  une  première  attaque’ 
Ils  publièrent  un  problème  Eccléfiaftique  adrefle 
r à M.  l’Abbé  Boileau  de  l’Archevêché,  j-  on 
y demandoit  lequel  avoit  raifon  de  M.  de  Noail- 
les Evêque  de  Châlons , approbateur  des  Réflexi- 
ons morales , ou  de  M.  de  Noailles  Archevêque 
de  Paris  condamnant  le  livre  de  YExpofîtion  de 

U 

* Ibid,  §■.  z. 

•f  M.  l'Abbé  'Boileau  a toujours  été  regardé  comme-  fou. 
ceur  de  !a  portion  de  l'Ordonnance  de  1696.  où  la  doctrine  do 
la  grâce  éroit  expofée  avec  tant  de  force  & de  lumiérei 
mais^  il  n’avoit  eu  aucune  part  à la  condamnation  du  livre 
de  r Èxj o/îtion , Sc  aux  imputations-de  Janfcnifmcqui  faifoient 
Vautre  portion  de  l’Ordonnance.  M.  l'Abbé  Boileau  elt  mort 
Chanoine  de  S.  Honoré  le  10.  Mar»  17  jp. 
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U foi ? Et  le  but  en  étoiç  de  taxer  de  Janfénifme 
le  livre  des  Réflexions , en  faifant  voir  qu'il  conte- 
noit  des  proportions  conformes  au  livre  de  ÏEx- 
pofition , & de  taire  retomber  l’acculation  fur 
celui  qui  l’avoit  adopté.  Tout  le  monde  fut  in- 
digné de  la  malignité  des  Jéfuites  qui  fe  fervoient 
de  la  démarche  qu’ils  avoient  eux-mêmes  arrachée 
de  M.  le  Cardinal  de  Noailles  pour  rendre  fa  foi 
fùfpe&e.  Ce  libelle  fut  brûlé  par  Arreft  du  Par- 
lement du  io.  Janvier  1699.  6c  fut  condamné  à 
Rome  le  2.  Juillet  1700.  par  un  Décret  dufaint 
Office,  pendant  que  le  livre  des  Réflexions  donc 
plufieurs  propofitions  y avoient  été  dénoncées  par 
les  jéfuites  n’y  reçut  aucune  atteinte. 

D.  Un  fi  mauvais  fuccès  devoit  rebuter  les  Jéjui- 
tes. 

M.  Ils  ne  font  pas  fî  aifés  à rebuter , * ils  en- 
gagèrent l’Evêque  d’Apt  Ignace  de  FORESTA  de 
CÔLONGUE , qui  avoic  approuvé  le  Livre  ex- 
travagant des  vifions  de  Marie  d’Agreda  ^con- 
damner par  un  Mandement  du  15.  Octobre  1702. 
le  Livre  des  Réflexions  Morales,  6c  la  manière 
dont  il  le  caractérile  dans  ce  Mandement  elt  fl 
peu  exa&e,  qu’il  y a grande  apparence  qu’ils  lui 
cachçrent  que  c’étoit  le  N.  Teltament  approuvé 
par  M.  l’Archevêque  de  Paris  qu’ils  lubfaifoient 
condamner.  Les  Jéfuites  firent  venir  l’année  lui- 
vante , à l’appui,  du  Mandement  d’ Apt  deux  Li- 
belles intitulés  : Le  P.  gUESNEL  Séditieuse  6c 
le  P.  Quefnel  Hérétique.  C’étoit  après  qu’on  fe 
fut  faifi  des  papiers  du  P.  Quefnel,  auifi  bien  que 
de  fa  perfonne  , 6c  après  qu’on  eût  publié  que 
tous  les  foc  rets  du  parti  étoient  dans  ces  papiers. 
On  fut  étonné  de  ne  voir  attaquer  le  P.  Quefnel 
dans  ces  Libelles , que  par  des  endroits  de  fon 

Livre 

* Ibid.  s.  3.  ♦. 
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Livre  auxquels  on  donnoit  un  tour  odieux  , 8c 
c’étoit  une  preuve  convaincante  qu’on  n’avoit 
trouvé  rien  que  de  très-innocent  dans  ces  papiers. 
Ccft  la  réflexion  de  feu  M.  de  Lyonne  Evê- 
que de  Rojalie  * „ Former  d’abord  des  plaintes 
„ contre  un  Livre,  diloit  ce  famt  Prélar,  aller 
„ enfuite  fouiller  dans  le  cœur  d’un  Auteur  pour 
j,  y chercher  ce  qu’il  n’a  point  exprimé  dans  fan 
.5,  Livre  , examiner  fes  papiers  les  plus  fecrets 
3,  pdur  y trouver  des  hérefies,  delà  être  réduit 
3,  à revenir  au  Livre  8c  y reftraindre  toutes  les 
3 , preuves  de  fon  héreticité , que  ce  procédé  effc 
s,  lufpeét,  8c  qu’il  marque  d’envie  de  décrier  la 
33  doétrine  de  l’Auteur  , 8c  de  ion  Livre  6c 
„ d’impuiffance  de  le  faire!”  11  demeurait  toû- 
joürs  vrai  cependant  que  ce  Livre  étoit  l’ouvra- 
ge du  P.  Quelnel , que  le  Pere  Quefnel , avoit  été 
le  compagnon  de  la  retraite  de  M.  Arnauld  6c 
de  fes  travaux  pendant  les  derniers  années  de  fa 
vie  -,  8c  comme  ce  livre  recueilloit  tout  l’efprit 
de  la  Religion  6c  des  Pères  de  FEglife , on  pou- 
voit  dire  avec  autant,  de  vérité  qu’il  rentermoit 
auflï  l’efprit!  de  ceux  à qui  les  Jéfuites  donnoient 
le  nom  de  Janiéniftes:  c’en  étoit  affez  pour  qu’ils 
en  fuflent  les  irréconciliables  ennemis. 

D.  Il  y a apparence  qu'ils  n’en  demèurerent pas  à 
cette  fécondé  attaque , qui  ne  dut  pas  faire  grand 
tort  à un  Livre  au ffi  accrédité.  , 

M.  Ils  entreprirent  de  nouveau  de  le  faire  flé- 
trir à Rome  f.  Ils  n’avoient  pû  rien  obtenir 
fous  le  Pontificat  d’innocent  XII.  6c  ce  fut  le 
Troblême , qui  fut  alors  condamné  comme  vous 
avez  vû  , 6c  non  le  Livre  des  Réflexions.  Le  ca- 
ractère 

' * v ' \ * . 

* Voyez  les  Préjugés  légitimes  pour  les  Réflexions  tno* 

raies,  p.  î:."' 
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raûére  de  Clement  XI.  qui  fucceda  à Innocent 
XI  i.  & certains  motifs  fecrets  qui  animoient  ce 
Pape,  leur  ouvrit  une  voie  pour  réuffir  dans  leur 
deffein , qu’ils  ne  laifferent  pas  échapper.  Ce  Pa- 
pe dans  le  tems  qu’il  a’étoit  encore  que  Cardinal 
Albanq,  avoit  été  très-attaché  à la  perfonne  & 
aux  fentimens  du  Cardinal  Sfondrate  : qui 
avoit  pouffé  fi  loin  les  conféquences  du  Molinff- 
me.  On  Içait  que  cet  Auteur  a ofé  enfeigner 
dans  fon  Livre  intitulé,  Nodus prædeftinationis re- 
ferai us:  „ i.  Que  du  côté  de  Dieu  tous  leshotn 
„ mes  lont  chéris,  que  tous  font  deûinés  à la  vie 
„ éternelle  ou  à quelque  choie  de  meilleur.  2. 
„ Que  les  énfans  morts  fans  Baptême  étoient  à la 
„ vérité  privés  du  Royaume  Celefte,  mais  qu’ils 
» jouiffent  d’une  félicité  naturelle  , & étoient 
,,  préfervés  du  péché  , ce  qui  étoit  un  bien  pré- 
„ ferable  au  Royaume  Célefte  même.  3.  Que  fi. 
„ on  veut  admettre  que  des  Peuples  barbares 
„ ayent  été  dans  une  ignorance  invincible  de 
„ Dieu , cela  même  eft  une  grande  grâce  & un 
„ grand  bienfait , parce  que  le  péché  étant  eflen- 
„ bellement  une  offenfe  & une  injure  faite  à 
„ Dieu,  il  fuit  néceflàirement  que  la  connoiffance 
„ de  Dieu  ôtée;  il  n’y  a plus  ni  injure,  ni  pé- 
,,  ché,  ni  peine  éternelle.”  Le  Cardinal  Alba- 
no  s’étoit  chargé  après  la  mort  de  Sfondrate  du 
foin  de  faire  imprimer  fon  Ouvrage,  & l’on  ju- 
gera aifément  par-là  que  le  Livre  du  P.  Quefnel 
ne  pouvoit  que  lui  être  fufpeét.  Le  Pape  Cle- 
ment XI.  avoit  d’ailleurs  des  fujets  de  mécon- 
tentement contre  M.  le  Cardinal  de  Noailles , 
& il  étoit  bien  aifé  de  trouver  une  occafion  de 
le  motifier. 

D.  Quels  étoient  ces  fujets  de  mécontentement  ? 

M.  * Le  premier  venoit  du  zélé  que  M.  le 

Car- 
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■Cardinal  de  Noailles  avoir  témoigné  contre  le 
Livre  du  Cardinal  Sfondrare,  dont  il  s’étoit  ren- 
du le  dénonciateur  auprès  du  Pape  Innocent  XI  f. 
conjointement  avec  quatre  autres  Prélats  des  plus 
éclairés,  entre  lefquels  étoit  M.  Boffuet  Evêque 
de  Meaux.  Le  Cardinal  Albano  fut  allarmé  de 
cette  démarche,  dont  il  avoit  tâché  inutilement 
de  détourner  M.  le  Cardinal  de  Noailles,  & 
dent  il  trouva  le  moyen  d’empêcher  les  (uites  par 
d’autres  voies.  D’ailleurs  dans  la  réception  de  la 
Bulle  Vinedm  Domini , l’Aüemblée  de  1705.  où 
préfidoit  M.  le  Cardinal  de  Noailles,  commen- 
ça par  établir  conformément  aux  principes  de 
l’JEglife  de  France,  1.  Le  droit  qu’ont  les  Evê- 
ques de  juger  des  matières  de  Doârrine;  2.  La 
néceffité  de  l’acceptation  générale  du  corps  des 
Pafteurs  pour  que  les  Conllitutions  faflent  règle 
de  Foi;  3.  Que  cette  acceptation  de  la  part  des 
. Evêques  le  doit  taire  par  voie  de  jugement.  Le 
Pape  fût  très-irriré  de  cette  conduite,  il  le  té- 
moigna l’année  drivante  dans  du  Bret  au  Roi, 
où  il  dit  que  les  Evêques  doivent  apprendre  à ré- 
vérer & à exécuter  les  Décrets  du  Saint  Siège 
touchant  la  Foi  Catholique,  loin  d’avoir  la  pré- 
fomtion  de  les  examiner  Ou  d’en  juger.  Dans  un 
autre  Bref  aux  Evêques , il  leur  déclara  qu’on  ne 
leur  demandoit  pas  leur  avis,  mais  qu’on  leur 
commandoit  d’obéir;  Ce*  deux  Brefs  furent  ren- 
voyés à Rome  parla  Cour  de  France,  & M.  le 
Cardinal  de  Noailles  juftifia  la 'conduite  de  l’A£ 
femblée  par  une  Lettre  au  Pape.  C’eft  ainfi  que 
Clement  XI.  (è  confirma  dans  fes  mauvaifes  dif- 
pofitions  à l’égard  de  M.  le  Cardinal  de  Noailles. 
Le  Cardinal  Fabroni  fon  Minière,  exceffive- 
ment  attaché  aux  prétentions  Ultramontaines, 
d’ailleurs  dévoué  aux  Jéfuites,  & qui  a eu  depuis 
tant  de  part  à l’affaire  de  la  Conflit  ution  , dit  dès- 
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lors  à un  homme  de  poids  qui  étoit  à Rome, 
que  l’on  fçauroit  bien  trouver  dans  le  Livre  du  P. 
J2 uefnel  dequoi  faire  repentir  M le  Cardinal  de 
Nouilles  de  la  conduite  quil  avoit  tenue  dans  cette 
Ajfemblée.  11  eft  important  de  remarquer  que 
dans  cette  affaire  , comme  dans  toutes  celles 
qui  y ont  préparé  , les  prétentions  Ultramon- 
taines font  venues  aux  fecours  des  deffeins  des 
Jéfuites } & que  la  Cour  de  Rome  a facrifié 
les  vérités  les  plus  précieufes  de  la  Religion  au 
défir  de  fe  maintenir  dans  fes  ufurpations  & de 
les  étendre.  La  Cour  de  Rome  étant  dans  ces 
difpofitions,  on  ne  doit  pas  être  étonné  que  les 
follicitations  des  Jéfuites  contre  le  Livre  du  P; 
Quefnel  y ayent  réüfîi.  On  le  fit  examiner  par 
quelques  Cardinaux  & quelques' Qualificateurs, 
qu’on  fçavoit  être  indifppfés  contre  le  Livre  & 
contre  M.  le  Cardinal  de  Noailles.  Enfin  pa- 
rut le  13.  Juillet  1708.  un  Décret  contre  le  Nou- 
veau Teftament  du  P.  Quefnel,  qui  le  charge 
fans  aucun  difcernement  des  qualifications  les  plus 
atroces  j & afin  que  M.  le  Cardinal  de  Noailles 
fentît  qu’on  prétendoit  le  punir  de  ce  qu’il  avoit 
fait  contre  Sfondrate , on  affèdta  de  donner  dans 
ce  Bret  au  Livre  du  P.  Quefnel  les  mêmes  titres 
odieux,  que  les  Prélats  dénonciateurs  de  Sfon- 
drate avoient  donné  avec  juftice  au  livre  de 
ce  Cardinal  dans  leur  Lettre  au  Pape  Inno- 
cent XII.  Le  Bref  ne  fut  point  reçu  en 

France  , & l’on  continua  d’y  eftimer  & d’y 
lire  le  Livre  du  P.  Quefnel.  Mais  c’étoit  un 
prétexte  aux  Jéfuites  pour  le  décrier  avec  plus 
de  hardiefle  , & c’étoit  beaucoup  d’avoir  enga- 
gé la  Cour  de  Rome,  à qui  les  mauvaifes  dé- 
marches qu’elle  a une  fois  faites  deviennent  or- 
dinairement une  raifon  pour  en  faire  de  nouvel* 

k*  • D.  Quelle 
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* D.  Quelle  fut  la  Juite  de  cette  première  démar* 
■cbe  de  la  Cour  de  Rome  ? 

M.  Le  P.  Tellier  qui  fuccéda  air  P,  De  la 
Chaife  dans  la  place  de  ConfeflTeur  du  Roi  , étoic 
beaucoup  plus  entreprenant  que  lui;  & outre  les 
raifons  communes  qu’ont  tous  les  Jéfuitesdchaïr 
ceux  qu’ils  appellent  Janléniftes  , il  étoit  piqué 
perfonnellement  par  la  réfutation  que  M.  Âr- 
nâuld  avoit  fait  de  fa  défenfe  des  nouveaux  Chré- 
tiens. Le  P.  Tellier  y avoit  été  convaincu  de 
fourberie  <3c  de  calomnie  à la  face  de  toute  la 
Terre,  & n’avoit  pu  éviter  que  fon  livre  ne  fût 
flétri  à Rome.  On  doit  juger  qu’un  homme  de 
ce  carraétére  placé  dans  cescirconftances , ne  man- 
qua pas  de  fuivre  avec  beaucoup  de  vivaci.é  l’ou- 
vrage commencé.  Il  prit  le  parti  de  fe  fervir 
des  Evêques  dévoués  aux  Jéfuites  pour  attaquer 
M.  le  Cardinal  de  Noailles  & le  livre  des  Réflc- 
' xions  y * il  fit  adopter  & ligner  le  15.  Juillet 
1710.  par  M.  de  Lescure  Evêque  de  Luçon 
& M.  de  Champelours  Evêque  de  la  Rochel- 
le, une  Ordonnance  compofée  par  les  Théolo- 
giens de  la  Société , où  ces  Prélats  viennent  ap- 
prendre au  public  après  quarante  ans  d’illufion , 
que  le  livre  des  Réflexions  morales,  qu’on  avoit 
cru  excellent,  étoit  plein  de  dogmes  impies  <&  d'un 
poifoji  qui  portait  la  mort  dans  le  cœur.  M.  de 
Malissol.es  Evêque  de  Gap  fuivit  bientôt  lès 
deux  Confrères , & joignit  à la  condamnation  du 
P.  Quefnel  celle  de  plufieurs  livres  qui  combat- 
toient  la  Morale  relâchée  des  Jéluites,  ce  qui  fit 
C onnoître  que  ces  Pères  étoient  les  véritables  Au- 
teurs de  ces  Mandemens.  II.  eft  aifé  de  récon- 
noître  leur  langage  dans  ce  qu’ils  font  dire  à ce 
Prélat  : „ Que  les  Ecrits  de  S.  Auguftin  font 
' ,,  dan- 
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» dangereux  fur  les  matières  de  la  Grâce,  que 
,,  l’on  ne  fait  encore  qui  des  Thomiffies  ou  des 
n Moliniftes  les  ont  mieux  entendus  auffi  bien 
„ que  ceux  de  S.  Thomas.  ” Une  telle  har- 
dieffe  [faifoit  entrevoir  aifément  qu’on  ne  con- 
damnoit  le  P.  Qucfnel  que  pour  faire  retomber 
cette  condamnation  fur  la  do&rine  de  S.  Augu- 
ftin  & pour  canon  ifer  le  Molinifme.  Les  Manae- 
mens  des  Evêques  de  Luçon  & de  la  Rochelle 
aiant  été  affiches  à Paris  avec  affectation , & jul- 
qu’aux  portes  de  l’Archevêché,  par  les  foins  des 
neveux  de  ces  deux  Prélats  qui  demeuroient  au 
Séminaire  de  S.  Sulpice  ; M.  le  Cardinal  de 
Noailles  les  en  fit  forcir , de  quoi  leurs  Oncles 
fê  plaignirent  par  une  Lettre  au  Roi , où  ils  par- 
lent de  M.  le  Cardinal  de  Noailles  comme  du 
chef  d’un  parti  prêt  à fe  déclarer  contre  la  Re- 
ligion , & ou  ils  traitent  le  livre  des  Réflexions 
de  livre  le  plus  pernicieux  que  4’hérefie  ait  en- 
fanté. 

D.  M.  le  Cardinal  de  Noailles  demeura-t-il  dans 
Pinafiion  ? 

M.  Il  céda  aux  inftances  de  tout  ce  qu’il  y 
avoit  de  plus  diilingué  dans  fon  Clergé  qui  lui 
portèrent  leurs  plaintes  contre  ces  Mandemensôc 
donna  le  28.  Avril.  17 ix.  une  Ordonnance  qui 
défend  la  leéture  de  ces  deux  Ecrits;  il  déclare 
qu’il  ne  peut  les  imputer  à des  Evêques  de  Fran- 
ce, mais  qu’il  les  regarde  comme  le  fruit  d’un 
artifice  vifible  des  ennemis  de  TEpifcopat  , qui 
avoient  ofé  fe  fervir  du  nom  même  des  Evêques 
pour  les  divilêr  & pour  attaquer  la  doéfcrine  de 
l’Egüfe.  * Le  P.  Tellier  pour  accabler  le  Car- 
dinal de  Noailles  rélolut  d’engager  les  Evêques 
qui  luiétoierit  dévoués,  d’écrire  au  Roi  au  fujet 

de 
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de  cette  affaire  , afin  de  rendre  ce  Prélat  odieux 
à fa  Majefté.  On  leur  envoyoit  les  lettres  routes 
dreflées , & on  demandoit  qu’ils  les  renvoyalîent 
avec  un  cachet  volant } fans  doute  pour  que  le 
P.  Confefieur  pût  voir  fi  l’on  avoir  copié  exacte- 
ment le  modèle.  Déjà  trente  avoient  obéi , lorf- 
que  l’Abbé  de  Saron  Ex-Jefuite  & neveu  de  M. 
l’Evêque  de  Clermont  écrivit  à fon  oncle  le  15V 
Juillet  17H.  pour  le  lollrcirer  d’entrer  dans  ce 
complot,  dont  il  lui  découvrait  tout  le  fecret.  La 
Providence  permit  que  cette  Lettre  tombât  entre 
les  mains  de  M.  le  Cardinal  de  Noailles  , & il 
en  échapa  des  copies  qui  devinrent  publiques  ;cc 
qui  fir  échouer  le  defTein  des  Jéi'uites  &c  les  cou- 
vrit d’une  confufion,à  laquelle  toutes  les  déclara- 
tions qu’ils  firent  faire  après  coup  à l’Abbé  de 
Saron  pour  fe  charger  feul  de  l’ignominie  de  cet- 
te affaire,  ne  pûrent  remédier.  M.  le  Cardinal 
de  Noailles  crut  ne  pas  devoir  continuer  à p!u- 
fieurs  Jefuires  les  pouvoirs  de  prêcher  & de  con- 
fie fier.  Un  coup  aufiï  fenfible  à des  hommes  de 
ce  caraéfére  les  anima  de  plus  en  plus  contre  ce 
Prélat.  Ce  fut  pendant  ces  démêles  & dès  l’ati 
1710.  qu’on  fit  imprimer  la  Juftification  des  Ré- 
flexions morales  par  M.  Bofiuec  Evêque  de 
Meaux,  Ce  livre  avoir  été  compofé  dès  1599. 
à l’occafion  du  Problème  ; „ & la  Providence, 
„ dit  le  P.  Quefnel  dans  fa  proteftarion,  pag.  4. 
„ en  fit  différer  la  publication  jufqu’en  1710. 
„ pour  confondre  l’injufte  cenfure  de  Luçon 
„ & de  la  Rochelle,  ôc  pour  prévenir  & celai- 
„ rer  les  Cenfeurs  de  Rome , s’ils  avoient  eu  la 
,,  liberté  ou  la  capacité  néceflaire  pour  en  pro- 
„ fiter. 

D.  Quelles  furent  les  fuites  de  cette  affaire  ? 

M.  Le  différent  entre  M.  le  Cardinal  de  Noail- 
les, & les  Evêques  qui  l’avoient  attaqué,  faifoit 
Tom.  IL  H tou- 
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toujours  beaucoup  de  bruit;  ce  fut  l’occafion  de 
plulieurs  Ecrits.  La  Cour  s’interpofa  pour  la  fi- 
nir , 6c  M.  le  Dauphin  Père  du  Roi  Louis  XV. 
en  prit  connoiflance.  Toutes  ces  négotiations 
tenrioient  toujours  à obliger  M.  le  Cardinal  de 
Noailles  à abandonner  le  livre  des  Réflexions 
morales,  en  lui  faifant  efpérer  tout' au  plus  quel- 
que civilité  6c  quelque  efpéce  de  réparation 
de  l’infulte  qui  lui  avoit  été  faite  : * Enfin  dès 
1 7 1 1 . le  Roi, à l’inftigation  des  Jéfuites  révoqua 
le  privilège  donné  pour  l’impreffion  du  livre  des 
Réflexions,  6c  demanda  au  Pape  une  Bulle  qui 
condamnât  plufieurs  piopolîtions  de  celivre;l’on 
en  envoya  à Rome  à différentes  reprifes  jufqu’à 
155.  pour  les  faire  examiner  f.  Le  Pape  nom- 
ma une  Congrégation  pour  cette  affaire,  com- 
pofée  des  Cardinaux  Fabroni  6c  Ferrari, 
de  neuf  Confulteurs  & du  P. Damascene  Fran- 
eifeain  ConfefTeur  du  Pape , premier  approbateur 
du  livre  du  Cardinal  Sfondrate,  6c  qui  par  l’or- 
dre de  Ciement  XL  qui  n’étoit  encore  que  Car- 
dinal , en  avoit  fait  la  Préface  6c  l’Eloge.  Les 
autres  Confulteurs  .étoient  tous  très-prévenus  & 
très-peu  éclairés,  à l’exception  de  M.  Le  Drou 
depuis  Evêque  de  Porphire  qu’on  éloigna  de  Ro- 
me fous  un  honnête  prétexte , parce  qu’il  parut 
trop  favorable  au  livre  du  P.  Quefnel  6c  qu’il 
s’unifloit  au  Cardinal  Ferrari  (qui  comme  lui 
avoit  un  certain  attachement  à la  doctrine  de  S. 
Auguftin  6c  de  S.  Thomas  ) pour  représenter 
que  la  doétrine  des  propofitions  qu’on  vouloir 
condamner  étoit  la  même  que  celle  de  ces  deux 
faints.  Ce  fut  fur  le  fuflrage  des-  Conlulteurs  qui 
demeurèrent,  que  fut  dreffee  la Conftitutiûn con- 
tre ccnt-une  propoGcions  du  P.  Quefnel. 

D.  Le 

* Ibid.  4 7.’  ”J-  Ibid.  5.  jo, 
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D.  Le  P.  Quejnel  ne  fut- U pas  repu  à Je  jujti- 
fier. 

M.  * 11  avoit  écrit  au  Pape  dès  le  22.  Juillet 
1712.  une  Lettre  très- refpeétueufe, où  ildeman- 
doit  de  n’être  pas  condamné  fans  avoir  été  écou- 
té , ni  fans  avoir  eu  la  liberté  & le  moyen  de  Ce 
défendre,  & qu’on  lui  fit  communiquer  ce  qu’on 
reprenoit  dans  fon  Livre.  Rien  n’étoit  plus  jufte 
qu’une  telle  demande  : cependant  on  n’y  eut  au- 
cun égard,  c’étoit  la  condamnation  du  P.  Quef- 
nel  que  les  Jéfuites  & la  Cour  de  France  deman- 
doient , c’étoit  ce  que  le  Pape  vouloir  accorder  ; 
ainfi  on  n’avoit  garde  de  lui  fournir  des  voyes  de 
fe  juftifier.  Outre  cela  la  perfonne  même  du  P. 
Quefnel  étoit  odieufe  à Rome  à caufe  des  Ecrits 
qu’il  avoit  fait  pour  défendre  la  caufe  de  l’Arche- 
vêque de  Sebaftc  f contre  les  injuftices  criantes 
que  ce  faint  Prélat,  digne  Succefleur  de  M . l’E- 
vêque de  Caftoire  dans  la  conduite  des  Catho- 
liques de  Hollande  , avoit  reçu  de  la  part  de 
la  Cour  de  Rome  , 6c  qui  n’avoient  d’autre 
fondement  que  la  vaine  accuiation  de  Janfénif* 
me  i ce  crime  fameux  de  ceux  qui  n’en  ont 
point. 

D.  Comment  fut  donnée  la  Conflitution  ? 

M.  £ Le  Pape  après  l’avoir  faic  drefler , ne 
la  communiqua  point,  félon  la  coutume,  aux  Car- 
dinaux, fi  ce  n’eft  aux  Cardinaux  Ferrari,  & 
Fabroni,  à qui  il  joignit  les  Cardinaux  Otto- 
boni  & Albani,  qui  n’avoient  aucune connoifi- 
lance  des  matières  de  Théologie,  & le  Cardinal 

H 2 Tolo- 


* Ibid.  S-  8. 

■f  Ces  Ecrits  Croient  les  Foi  èr  l'înn«cemc  du  Clergé  de  Hol- 
lande 17*0.  les  Avis  fimércs  aux  Cbatho/ic/ues  de  Hollande  1 704. 
ér  les  Abus  & milites  du  Décret  de  Rome  fat  4.  Octobre*  1 7071, 
ÿ im,  de  la  Conil.  §.  10» 
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Tolomeï  Jéfuite.  Le  Pape  ligna  enfuite  fa  con- 
ftitution  le  vendredi  8.  Septembre  1713  jour 
de  la  nativité  de  la  Sainte  Vierge,  & la  fit  pu- 
blier le  lundi  fuivant  fans  en  envoier  auparavant 
le  projet  en  France,  comme  il  en  étoit  convenu 
dès  le  commencement  de  cette  affaire.  * Les 
Jéfuites  qui  a voient  fait  demander  la  Bulle  au  Pa- 
pe par  la  Cour  de  France } après  l’avoir  obtenue 
suffi  favorable  qu’ils  la  pou  votent  fouhairer,étoient 
bien  aifes  d’engager  le  Pape  par  cette  publication , 
afin  qu’il  fe  trouvât  intereffe  à la  faire  paflèr  telle 
qu’elle  étoit,  malgré  les  difficultés  que  pourroient 
eau  fer  en  France  pluûeurs  chofes  qu’on  y avoit 
inférées. 

11  eft  bon  de  remarquer  que  dans  le tems  que 
la  Coniiitution  fut  donnée,  il  y avoit  plufieurs 
perlonnes  dans  les  liens  & fous  le  fleau  de  la 
perfécution  pour  les  difputes  du  Janlénifme  f. 
MM.  VVillart,  &c  de  S.  Claude  étoient 
à la  BaftiHe  , les  Religieufès  de  Port  - Royal 
étoient  difperfées  , le  P.  Quefnel  & M.  Petit- 
pied  étoient  fugitifs  en  Hollande , M.  Du  Saus- 
sai  Théologal  d’Orléans  étoit  interdit  de  toutes 
fondions. 

D.  Je  vous  prie  de  me  donner  une  idée  abrégée 
de  ce  que  contient  cette  Conjlitution. 

M.  Le  Pape  commence  par  une  longue  inve- 
élive  contre  les  loups  revêtus  de  peaux  de  bré- 
bis,  les  enfans  de  l'ancien  Péredumenfonge,qui 
•ne  font  éclater  dans  leurs  difeours  les  apparences 

de 

* Il  en  avoir  feulement  .envoyé  le  préambu'e  8c  h eon- 
iclufion,  mais  non  pas  les  propofitions  fnr  lelqueilcs  il  pro- 
conçoit. » 

•}  Voyer  le  r^cit  fbmmdre  des  pcrfecutîons  ftifcicees  par 
le*  \é  uite*>  dan*  la  XIII.  Partie  de*  Hexaples,  §.  2,  a,  5. 
sa.  lu  Voyez  auft  l'Hiftoire  du  ca*  de  Confcicncc. 
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de  la  plus  folide  piété  que  pour  infirmer  imper- 
ceptiblement leurs  dogmes  dangereux , qui  inter- 
prètent malicieufement  & corrompent  même  les 
Ecritures  pour  perdre  les  âmes  & le  perdre  eux- 
mêmes.  Il  applique  enfuite  tous  ces  caractères 
odieux  au  livre  des  Réflexions  , rappelle  la  con- 
damnation qu’il  en  avoit  fait  en  1708.  déclare 
qu’après  l’avoir  examiné  & fait  examiner  éxacte* 
ment,  il  en  a découvert  le  venin  caché  fous  des 
apparences  de  piété , & que  l’abcès  étant  ouvert 
il  va  mettre  fous  les  yeux  la  pourriture  qu’il  rem- 
fermoir.  Après  ce  Préambule  fuivent  les  cent- 
une  Proportions , qu’il  condamne  comme  refpe&i- 
* vemen tfaujfes,  captieujes , maljonantes , ôc vingt- 
deux  autres  qualifications  les  plus  atroces, -qui  fi- 
nirent par  celle  d’hérétiques  & renouvelant  di ver-- 
fes  héréûes , principalement  celles  qui  font  con- 
tenues dans  les  fameufes  propolitionsdejanfénius 
dans  le  fens  auquel  elles  ont  été  condamnées.  Le 
Pape  défend  à tous  les  fidèles  de  l’un &de  l’autre 
Sexe  de  penjer , d’en/eigner  & de  parler  fur  les  di- 
tes proportions  autrement  <ju’il  n’eft  porté  dans 
la  Conftitution , de  forte  que  quiconque  enfeigne- 
roit,  foutiendroit  ou  mettroit  au  jour  ces  propos- 
erions ou  quelques-unes  d’entre  elles  ou  conjoin- 
âément  ou  s’éparement , ou  qu’il  enr  traiterait  en 
manière  de  difpute  en  public  & en  particulier  , 
fi  ce  n’eft  peut-être  pour  les  combattre, encoure 
ipfo  faéîo  les  cenfures  Eccleüaftiques , auffi  bien 
que  ceux  qui  compoferoient , liraient,,  ou  garde- 
raient chez-eux  des  Ecrits  faits  pour  défendre  le 
livre  des  Réflexions,  ou  les  Propofitions  condam- 
nées. 

D.  Ces  cens  & une  Proportions  Jont. elles  fidèle- 
ment extraites  du  Livre  P.  J) 'uefnel ? 

M.'  Le  plus  grand  nombre  font  extraites  fidé-  * 
lement,  mais  il  y en  a qui  avoient  été  oufuppri- 

H 3 mées 
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• mées  ou  corrigées  dans  la  revifion  qu’en  fit  faire 
M.  le  Cardinal  de  Noailles , qu’on  avoit  fuivie 
dans  , toutes  les  Editions  depuis  1693.  ôc  que  l’on 
a néanmoins  inférées  dans  la  Conftitution  dans 
les  termes  où  elles  étoient  dans  les  prémiéres  Edi- 
tions. Il  y en  a dont  la  traduction  latine  fur  la- 
quelle les  Confulteurs  ont  travaillé , & qui  eft 
emploiée  dans  la  Conftitution , préfente  un  fens 
très-différent  de  la  propofition  telle  qu’elle  eft  en 
François  j il  y en  a qui  ont  été  tronquées  ou  ex- 
traites avec  infidélité , ou  qui  étant  lues  dans  le 
Livre  même  avec  ce  qui  les  fuit  6c  les  précédé, 
ne  font  iufceptibles  d’aucun  des  mauvais  fens  qu’on 
leur  a attribués.  Mais  toutes  ces  précautions  me-  * 
me  n’ont  pû  donner  aux  propofitions  une  appa- 
rence d’erreur,  & n’empêchent  pas  qu’à  la  pre- 
mière infpecïion  on  ne  fait  auflfi  frappé  de  la  vé- 
rité des  propofitions  6c  de  leur  conformité  avec 
les  vérités  les  plus  importantes  6c  le  langage  de 
l’Ecriture  £c  des  Pères , qu’on  eft  étonné  de 
les  voir  frappées  des  Cenfures  les  plus  atro- 
ces. 

D.  A quoi  fe  reduifent  les  cent-une  propofitions 
condamnées  ? 

M.  On  les  peut  rapporter  à divers  chefs.  Ces 
chefs  font  les  mêmes  fur  lefquels  Mrs.  de  Port- 
Royal  ont  défendu  la  vérité  contre  les  Jéfuites; 

6c  ces  propofitions  condamnées  préfentent  pré- 
cifément  6c  exactement  les  mêmes  vérités  que 
ces  Mrs.  défendoient  6c  dont  les  Jéfuites  étoient 
ennemis. 

D.  Voudriez-vous  bien  me  développer  dans  quel- 
que détail  ce  que  vous  venez  de  me  dire  ? 

M.  J’y  confens.  Nous  avons  réduit  les  vérités 
que  Mrs.  de  Port-Royal  ont  foutenu  6c  que  les 
* Jéfuites  ont  attaqué  à plufieurs  chefs. 

1.  Les  vérités  de  la  Grâce  6c  de  la  Prédeftina- 

tion> 
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tion  , auxquelles  on  peut  joindre  la  différence  des 
deux  alliances  qui  en  eft  une  fuite.  2.  La  Mo- 
rale. 3.  Les  réglés  touchant  l’adminiftration  du 
Sacrement  de  Pénitence.  4.  Les  principes  de 
la  Hiérarchie,  les  bornes  légitimes  de  l’autoiité 
des  Papes,  les  abus  introduits  dans  l’Eglife.  5.  La 
leffure  de  l’Ecriture  Sainte , & les  autres  uiàges- 
qui  peuvent  contribuer  à éclairer  la  piété  des  fi- 
délcs.  Toutes  ces  vérités  fc  tiouvent  renfermées 
d’une  manière  fi  claire  dans  les  propofitions  con- 
damnées, qu’on  peut  les  regarder  comme  un  pré- 
cis de  la  doctrine  de  Port-Royal.  Nous  allons 
parcourir  ces  différens  points  <3e  rapporter  à cha- 
cun quelques-unes  des  propofitions  condamnées  : 
1.  Mrs,  de  Port-Royal  ont  foutenu  que  nous  11e 
fommes  par  nous-mêmes  que  miférc  & que  pé- 
ché , que  lans  la  grâce  efficace  nous  ne  failor.s 
jamais  le  bien , & que  nous  le  hifons  quand  elle 
.nous  eft  donnée,  parce  que  cette  grâce  eft  un 
faint  plaifir  que  Dieu  répand  dans  notre  cœur, 
qui  y opère  infailliblement  le  bien  auquel  Dieu 
l’a  deftinée.  Que  Dieu  étant  le  Maître  de  cette- 
grâce  & la  diftribuant  avec  une  pleine  indépen- 
dance, il  décide  par- là  du  fort  éternel  des  hom- 
mes par  une  prédeftination  aulîi  gratuite  dans  Ion 
principe  , qu’elle  eft  infaillible  dans  fes  effets. 
C’eft  là  l’objet  de  tous  les  ouvrages  qu’ont  fait 
Mrs.  de  Port-Royal  éc  pour  la  défenfe  de  Janfé- 
nius  & pour  combattre  les  Jéfuitès,  qui  comme 
je  vous  l’ai  déjà  dit,  fous  prét^te  de  la  condam- 
nation de  Janfénius,  travailloient  à ériger  en  dog- 
me le  Molinifme.  » 

Les  Propofitions  condamnées  qui  regardent  la 
foibleffe  de  la  volonté,  la  puiffance  de  la  Grâce 
& la  Predeftination,  le  réduilènt  à la  doéirinede 
Mrs.  de  Port-Royal,  p eut- on  être  autre  cho- 

fe  %ue  ténèbres , qu' égarement  & que  péché  fa-as  ta 
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lumière  de  la  Foi , J ans  Jesus-ChrisT  ér  fans  la 
Charité,  die  la.  Propolkion  XLVIll.  La  grâce  de 
JESUS-CHRIST  y principe  eflitace  de  tout  bien  , ejl 
néce flaire  pour,  toute  bonne  aéhon  Sans  elle  non 
feulement  on  ne  fait  rien  , mais  on  ne  peut  rien  fai- 
re. Propolkion  II.  Il  r£y  a point  de  charmes  qui 
ne  cèdent  à ceux  de  la  grâce , parce  que  rien  ne  ré- 
Jifie  au  Tout-put(Jant.  Propolkion  XVI.  Quand 
Dieu  veut  fauver  une  ame , & qu'il  la  touche  de  la 
main  intérieure  de.  J a grâce , nulle  volonté  humaine 
ne  lui  ré  J/ fie.  Propolkion  XIII.  Quand  Dieu  veut 
fauver  l ame  en  tout  tems , en  tout  lieu  , l'indubita- 
ble effet  fuit  le  vouloir  d'un  Dieu.  Propolkion  XII. 

II  y a plufieurs  propolkions  condamnées  qui  di- 
lenc  la  même  chofe  que  celles  que  je  vous  rap- 
porte ; mais  celles-ci  iüffifenc  pour  vous  faire  ju- 
ger que  la  doctrine  des  propolkions  fur  ces  points 
importans  cil  la  même  que  celle  de  Porc  Royal, 
ou  plutôt  que  celle  de  l’Ecriture  & de  la  Tradi- 
tion, d’où  Mrs.  de  Porc- Royal  l’avoient  puifée  , 
& oû  l’on  trouve  les  mêmes  principes  & les  mê- 
mes exprelfions  mille  fois  répétées.  Les  deux 
dernières  propolkions  que  j’ai  rapportées  font  mê- 
me priles  mot- pour  mot,  l’une  de  Saint  Augus- 
tin , ( Lib.  de  correptione  <fr  gratta  : Cap.  XIV.) 
L’autre  de  Saint  Prosper  (Carm.  de  ingr.  L. 
XIII.)  Je  fais  cette  remarque  en  paflant,  car  je 
ne  m’engage  pas  à entrer  dans  la  difeuffion  de  la 
conformité  qui  eft  entre  les  propolkions  con- 
damnées , & le  langage  de  l’Ecriture  & des  Pè- 
res ; cela  nous  nféneroit  trop  loin.  Vous  pour- 
rez, fi  vous  voulez  vous  inftruire  fur  ce  point , 
jetter  les  yeux  iur  la  III.  Colomne  du  Livre  des 
Hexaples,  fur  tout  dans  la  dernière  Edition,  où 
on  a ralfemblé  un  nombre  prodigieux  de  témoi- 
gnages des  Pères  & des  Auteurs  Eccléfiaftiques., 
qui  dépofent  en  faveur  des  propoûtions  condam- 
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nées,  & qui  font  voir  qu’elles  ne  préientent  autre 
chofe  que  ce  qui  a été  toujours  enfeignédansl’E- 
glife  depuis  ia  formation. 

Au  refte  vous  pouvez  remarquer  que  ces  deux 
dernières  propofuions  contiennent  précifément  & 
exactement  la  doCtrine  de  la  Prédeftination  gra- 
tuite. Si  vous  vous  louvenez  que  dans  les  Con- 
grégations de  Auxiliis , les  Jéfuites  offrirent  d’em- 
braffer  la  gratuité  delà  Prédeftiantion,  pourvu 
qu’on  leur  permit  de  foûtenir  en  même  tems  que 
la  grâce  n’étoit  pas  efficace  par  elle-même , * vous 
admirerez  combien  ils  ont  gagné  de  terrain , car 
ils  obtiennent  maintenant  la  condamnation  non 
feulement  de  la  grâce  efficace  par  elle- même, 
qu’ils  confentoient  alors  que  les  Dominicains  con- 
tinuaflènt  d’enfeigner , mais  encore  de  la  Préde- 
ftination  gratuite,  qu’ils  confentoient  alors  d’em- 
braflèr  eux-mêmes,  quelque  contraire  qu’elle  fût 
à leur  inclination,  afin  d’avoir  du  moins  la  li- 
berté de  ne  pas  admettre  la  grâce  efficace.  C’eff 
une  grande  viétoire  qu’ils  remportent,  & qui  cft 
le  fruit  de  toutes  les  'intrigues  qu’ils  ont  mis  en 
œuvre  depuis  les  Congrégations,  & fur  tout  du 
phantôme  du  Janfénifme.  Une  telle  victoire 
après  une  fi  grande  extrémité  feroit  la  gloire  d’un 
Conquérant,  & feroit  la  preuve  de  fon  habile- 
té j mais  quand  elle  eft  remportée  contre  la  vé-  * 
rite , elle  eft  la  honte  de  ceux  qui  la  remportent, 
& rien  n’eft  plus  funefte  pour  eux  que  le  juge- 
ment terrible  par  lequel  Dieu  permet  qu’ils  réiii- 
fiffent  dans  leurs  deffeins.  Mais  je  m’écarte  de 
mon  fujet. 

D.  Je  m'en  appercevois , mais  j'ai  cependant  été 
bien  aife  que  vous  ayez,  fait  cette  rejîcxion,  Réve- 
il 5 no»s 

* Voyez  la  4,  colomne  des  Htx  aptes,  VII.  Part,  Se£h  3. 
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nom  au  parallèle  de  la  doctrine  des  proportions  con- 
damnées avec  la  doiïrine  de  Mrs.  de  Port- 
’Roycl. 

M.  Les  difputes  fur  les  matières  de  la  Grâce, 
& en  pasticulier  la  défcnle  de  Janfénius,  les  ont 
engagés  à traiter  ce  qui  regarde  la  différence  des 
deux  alliances  , * & ils  ont  enfeigné  après  S. 
Paul  & S.  Auguftin,  que  l’ancienne  alliance  qui 
ne  confiiloic  que  dans  la  connoiflànce  de  la  Loi , 
ne  pou  voit  rendre  l’homme  jufte  & faint , que 
Dieu  ne  l’avoit  établie  que  pour  faire  fentir  à 
l’homme  la  grandeur  de  fa  maladie  & le  belbin 
d’être  guéri  de  fa  mauvaife  volonté  par  la  grâce 
de  Jefus-Chrift,  qui  forme  la  nouvelle  alliance  en 
écrivant  la  Loi  dans  les  coeurs,  c’eft-à-dire,  en 
la  faifant  aimer.  Rien  n’eft  plus  conforme  à ces 
principes  que  les  propofitions  du  P.  Quefnei  ,qui 
regardent  l’ancienne  & la  nouvelle  alliance.  Quel- 
le  différence , ô mon  Dieu , entre  l’ alliance  Judaïque 
& l’alliance  Chrétienne ? U une  <&  l'autre  a pour 
condition  le  renoncement  au  péché  & l'accomplijje- 
rnent  de  votre  Loi } mais  là , vous  Üéxigez.  du  pé- 
cheur èn  le  laiffant  dans  fon  impuifiance  ÿ ici  vous 
lui  donnez,  ce  que  vous  lui  commandez. . en  le  puri- 
fiant par  votre  grâce.  Propofition  V I.  Nous  n’ap- 
partenons à la  nouvelle  alliance  , qu  autant  que 
vous  avons  part  à cette  nouvelle  grâce , qui  opère 
en  nous  ce  que  Dieu  nous  demande.  Propofition 
VI il.  Mais  fi  ces  propofitions  font  conformes 
à la  doéfrine  de  Port- Royal , elles  lont  très-oppo- 
fées  à celle  des  Moliniftes,  (qui  attentifs  à mettre 

la 

* Il  y a plufieurs  ouvrages  de  M.  Arnauld,  où  il  parle 
de  la  différence  des  deux  alliances,  entr’aurres  la  feccnde 
Apologie  pour  Janfe'nius,  1.  a.  On  peut  voir  cette  matière 
tris  bien  traitée  dans'  t Annie  Chrétienne,  fur  l’Epure  du  4« 
O.mtnche  de  Carême. 
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la  décilion  du  ialut  de  l'homme  entre  fes  mains , 
admettent  dans  tout  le  monde,  6c  à l’égard  du 
Juif  comme  du  Chrétien,  un  égal  pouvoir  de  le 
fauver,  fruit  d’une  grâce  verfatille  aufll  commune' 
que  la  nature.  11  eft  tems  d’en  venir  au  fécond 
Chef,  c’eft  celui  de  la  Morale. 

D.  Il  vie  fevible  que  les  difputes  que  Mrs.  de 
Tort-Royal  ont  eu  avec  les  JéJuites  fur  la  morale , 
ont  une  grande  étendue  & comprennent  bien  des  points 
particuliers.  Lespropofitions  condamnées  entrent-elles 
dans  tous  ces  détails  ? 

M.  Non  j mais  elles  contiennent  les  grands 
principes  généraux  fur  la  nature  de  la  juftice  que 
Mrs.  de  Port-Royal  ont  fi  bien  connus,  & qui 
font  lafource  de  la  morale.  Les  Jéfuites  par  une 
fuite  de  leurs  erreurs  fur  la  grâce,  les  avoient  com- 
battus, c’eft  ce  qui  les  a précipés  dans  tant  de 
relâchemens  monftrueux , que  Mrs.  de  Port-Royal 
ont  relevés.  Ces  principes  font,  comme  je  vous 
l’ai  dit,  que  l’obfervation  delà  Loi,  lajuftice, 
6c  la  piété  ne  confifte  pas  dans  l’cxterieur  &n’eft 

Jjas  l’effet  de  la  crainte,  mais  qu’el’e  réfide  dans 
e fond  du  cœur  ou  de  la  volonté,  d’où  elle  ani- 
me tout  l’extérieur  des  actions , quelle  confifte 
eflentiellement  dans  la  charité  où'  l’amour  de 
Dieu  , que  tout  ce  qui  n’eft  pas  animé  de  ce 
principe  vient  de  l’amour  propre,  6c  ne  fçauroit 
plaire  à Dieu.  Or  c’eft  là  précifément  ce  que 
* contiennent  la  Propofition  XVII.  L'obeijfance  à 
la  loi  doit  couler  de  Jour  ce , & cette  Jource  c'eft  la 
charité.  Quand  l'amour  de  Dieu  en  ejl  le  princi- 
pe, & la  gloire  la  fin,  le  dehors  eft  net,  fans  cela 
ce  n'ejl  qu  bypocrife  & que  fauffe  juf  ice  • la  Pro  « 
pofition  XLIV.  (qui  eft  prife  prefque motàmot 
de  faint  Leon,  ferm.  3.  dejejun.  SeptimiMen- 
fis)  Il  n'y  a que  deux  amours  d'où  naiffent  toutes 
nos  volontés  & toutes  nos  a étions  : l'amour  de  Dieu 

L1  6 qui 
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qui  fait  tout  pour  Dieu , & que  Dieu  recompenfe  * 

V amour  de  nous~mêmes  <&  du  monde  , qui  ne  rappor- 
te pas  à Dieu  ce  qui  doit  lui  être  rapporté  çfr  qui 
*far  là  même  devient  mauvais  ; la  Proportion  LXl. 
La  crainte  n'arrête  que  la  main , ér  le  cœur  efi  li- 
vré au  péché  tarit  que  l'amour  de  la  jufiice  ne  le 
conduit  point.  Ainfi  en  condamnant  ces  propor- 
tions 6c  celles  qui  diient  à peu  près  la  même  cho- 
ie , on  a profcrit  tous  les  principes  de  Mrs.  de 
Î’ort-Royal  fur  la  morale,  & on  a autorifé  l’idée 
que  les  Moliniftes  ont  de  la  juftice  Chrétienne  : 
Idée  qui  eft  la  fource  de  tous  ces  relâchemens 
honteux  qui,  comme  nous  avons  vu,  ont  attiré 
fur  eux  les  juftes  cenfures  des  Evêques  deFrance 
6c  même  de  la  Cour  de  Rome. 

Paflons  à ce  qui  regarde  les  règles  touchant 
l’adminiftration  du  Sacrement  de  Pénitence.  Les 
principes  de  Mrs.  de  Port-Royal  fur  ce  point  font, 
que  l'a  vraie  converfion  ne  s’opère  pas  ordinaire- 
ment dans  peu  de  tems:  qu’il  faut  faire  païïerles 
âmes  par  de  falutaires  épreuves  avant  de  les  ré- 
concilier, afin  que  recevant  le  fac  rement  avec  les 
difpofitions  nécelTaires,  il  opcre  en  eux  la  grâce 
fan&ifiante  6c  la  juftice  -,  Que  la  juftice  Chré- 
tienne eft  une  juftice  '{table  , non  interrompue 
par  des  viciffitudes  de  péchés  mortels,  qui  font 
ordinairement  une  marque  qu’on  n’a  jamais  été 
véritablement  converti.  Voilà  les  principes  fur 
Iefquels  fe  font  conduits  Mrs.  de  Port-Royal  j 
voilà  ce  qu’ils  ont  foûtenu  contre  les  Jéfuites  prin- 
cipalement dans  le  livre  de  le  fréquente  Communion 
8t  dans  les  ouvrages  qui  en  ont  été  la  fuite.  C’eft 
cette  doctrine  qui  eft  profcrite  , c’eft  celle  des 
Jéfuites  qui  eft  autorifée  , par  la  condamnation 
que  fait  la  Bulle  de  la  propofition  LXXXVIL 
6c  de  celles  qui  difent  la  même  chofe.  C'ejl  une 
conduite  pleine  de  fa&fe,  de  lumière  & de  charité , 
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de  donner  aux  âmes  le  tems  de  porter  avec  humili- 
té , & de  fentir  l'état  du  péché , de  demander  l'ej- 
prit  de  pénitence  & de  contrition , & de  commencer 
au  moins  de  fatisjaire  à la  jujlice  de  Dieu  avant 
que  de  les  réconcilier  ? 

D.  Les  vérités  de  la  Hiérarchie , des  bornes  de 
la  puijjance  des  Papes  & d'autres  qui  regardent  la 
nature  & l'état  de  l'EgUJe  qui  ont  été  méconnues 
& attaquées  par  les  féjuites , & vengées  par  Mrs. 
de  Port-Royal-,  Je  trouvent-elles  aujji  condamnées  ? • 
dans  la  "Bulle  ? 

M.  Les  principes  fur  lefquels  eft  appuyé  tout  v 
ce  qu’ont  enfeigné  Mrs.  de  Port-Royal  fur  ces 
points  fc  trouvent  renfermés  dans  les  proportions 
condamnées.  La  propolition  XC.  C'ejt  l'EgliJe 
qui  en  a l'autorité  (d’excommunier)  pour  l'exer- 
cer par  ces  premiers  Payeurs  du  conjentement  du 
moins  préjumé  de  tout  le  corps , contient  les  vrais 
principes  fur  l’autorité  que  les  Evêques  ont  reçu 
de  Jelus-Chrift,  & détruit  les  prétentions  ultra- 
montaines qui  la  concentrent  uniquement  dans 
le  Pape.  Elle  renferme  en  même  tems  les  règles 
que  les  Evêques  doivent  fe  prefcrire  dans  l’éxer- 
cice  de  cette  autorité  qui  leur  eft  donnée  pour  agir 
conformément  aux  vues  de  l’Eglife  & pour  Ion 
utilité  , pour  édifier  & non  pour  détruire.  La 
propofition  XCI.  La  crainte  d'une  excommunica- 
tion injujle  ne  doit  pas  nous  empêcher  de  faire  tiotre 
devoir , eft  un  préfervatif  contre  les  voyes  que  la 
Cour  de  Rome  peut  mettre  en  œuvre  foit  pour 
maintenir  fes  ufurpations , foit  pour  foulever  les 
‘ Peuples  contre  les  Rois.  Profcrire  cette  propo- 
fition , c’eft  laifler  une  vafte  carrière  à toutes  les 
entreprifes  dans  lefquelles  la  crainte  mal  fondée 
d’une  excommunication  injufte  pourroit  engager 
des  hommes  foibles  & peu  instruits.  Un  Pape 
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n’auroit  qu’à  déclarer  les  fujets  d’un  Prince  ablous 
du  ferment  de  fidélité,  leur  défendre  fous  peine 
d’excommunication  de  lui  obéir,  leur  ordonner 
même  de  s’en  défaire  comme  d’un  ennemi  pu- 
blic. Si  la  crainte  d’une  excommunication  in- 
jufte  doit  empêcher  de  faire  ion  devoir,  il  n’y  a 
aucune  raifon  de  refufer  de  lui  obéir. 

Tout  ce  que  Mrs.  de  Port-Royal  ont  dit  des 
abus  qui  pou  voient  s’introduire  dans  l’Eglife,  & 
des  épreuves  auxquelles  Dieu  permet  quelquefois 
que  les  plus  juftes  foient  expofés  au  milieu  mê- 
me du  peuple  de  Dieu  & de  la  part  des  Pafteurs  > 
tout  cela , dis-je  fe  trouve  condamné  en  même 
tems  que  les  propofitions  XCIV.&fuivantes,qui 
parlent  de  la  vieillefle  de  l’Eglife,  des  perfécu- 
tions  que  les  Juftes  y louffrent  quelquefois  , & de 
la  domination  injufte  qu’on  y éxerce.  11  n’eft 
plus  permis  de  voir  ces  maux  dans  le  tems  qu’ils 
nous  environnent  de  tous  côtés,  & l’on  veut  que 
nous  appetlions  le  mal  bien  , & que  nous  pre- 
nions les  ténèbres  pour  la  lumière. 

Les  Jéfuites  fembleroient  attribuer  à l’Eglife 
une  éxempûon  de  tous  maux  & de  tous  Icanda- 
les  5 un  tel  privilège -n’eft  ni  renfermé  dans  les 
promeffes  ni  conforme  aux  defteins  de  Dieu  fur 
elle,  & ils  y mettent  eux-mêmes  les  plus  grands 
obftacles  par  le  mauvais  levain  qu’ils  y ont  in- 
troduit ; mais  en  même  tems  ils  lui  enlèvent  fes 
vrais  privilèges  en  accordant  le  falut  & la  grâce  à 
ceux  qui  font  hors  de  fon  enceinte  , & qui  ne 
font  pas  éclairés  des  lumières  de  la  foi.  Mrs.  de 
Port-Royal  avoient  foûtenu  la  néceftité  de  l’u- 
nion à l’Eglife  & de  la  foi  en  Jefus-Chrift,  & 
c’eft  ces  vérités  que  la  Conftitution  condamne 
encore  dans  le  P.  Quefnel  en  condamnant  en- 
tr’autres  des  propofitions  telles  que  la  X X V 1 1. 

La 
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La  Foi  eji  la  première  grâce  & la  Jour  ce  de  tou~ 
tes  les  autres ; la  XXIX,  Hors  de  l'Eglife point 
de  grâce  *. 

Mrs.  de  Port-Royal  ont  connu  & ont  fait  fen- 
tir  l’extrême  différence  qu’il  y a entre  ceux  qui 
n’appartiennent  à l’Eglile  que  parce  qu’ils  font 
renfermés  dans  les  liens  extérieurs  de  fa  commu- 
nion, tels  que  font  ies  pécheurs,  & ceux  qui  font 
animés  de  l’efprit  de  Jelus-Chrift  & qui  font  fes 
membres  vivans.  C’eft  cette  doétrine , qui  n’eft 
pas  du  goût  des  Jéluites,  qu’ils  ont  fait  condam- 
ner dans  la  LXXVII.  Propofition:  Qui  ne  mene 
pas  une  vie  digne  d'un  enfant  ou  'd'un  membre  de 
JeJus-Chrift , cejje  d'avoir  intérieurement  Dieu  pour 
Pere  & JeJus-Chrifi  pour  Cbefj  & les  autres  qui 
renferment  les  mêmes  chofes. 

D.  Il  ne  vous  rejle  plus  à me  parler  que  de  ce 
qui  regarde  l'injlruéïion  des  Fidèles. 

M.  Sur  ce  point  comme  fur  les  autres , ce  font 
les  principes  & la  pratique  de  Port-Royal  qui 
font  condamnés  dans  les  proportions  du  P.Quef- 
ncl.  On  y condamne  que  la  leBure  de  l'Ecriture 
Sainte  efi  pour  tout  le  monde  ; f Que  le  Dimanche 
doit  être  fanilifié  par  des  le  il  ur  es  de  piété  & fur 

tout 

* Cette  Propofition  doit  s'entendre  de  la  grâce  qui  rend 
julie>  & non  des  premières  grâces  que  l’on  peut  recevoir 
encore  hors  de  l’Eglife,  pour  être  ramené  à l’Eglife.  0.1 
ne  fiiuroit  douter  que  ce  ne  foie  là  le  fens  du  P.  Qucfnel, 
fi  on  e'xamine  la  propofition  avec  ce  qui  fuit,  qu’on  en  a 
retranché  pour  tâcher  de  la  rendre  odieufe.  Voici  comme 
elle  eft  dans  le  P.  Qvecnel.  li»r  s de  l' Bghfe  point  dé  gra. 
ce  , point  de  gnfrifon  , point  de  vie.  Ou  bien  fi  on  l’entend 
des  grâces  à&uéles  , cela  veut  dire  que  toutes  celles  que 
Dieu  accorde,  8c  qui  font  des  grâces  de  Jefus  Chrift  pro- 
prement dites,  tendent  à faire  entrer  dans  l'Eglife  ceux  a 
qui  clics  font  accordées, 
f Prop,  80.  82.  £3.  i6. 
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tout  des  faintes  Ecritures , que  la  connoijfance  t 
myfiéres  de  la  Religion  doit  être  communiquée  ai 
femmes  mêmes  , par  la  lefture  des  Livres  Saint 
Qu’ on  ne  doit  par  ravir  au  peuple  la  conjolati 
d'unir  fa  voix  à celle  de  l’Eglife.  Vous  avez,  1 
que  Mrs.  de  Port-Royal  fe  font  emploiés  av< 
fuccès  à procurer  aux  fidèles  de  lolides  inftr 
âions , furtout  à leur  faciliter  l’intelligen< 
des  Ecritures  & des  offices  de  l’Eglife,  & qu’ 
ont  maintenu  avec  zélé  le  droit  qu’ont  les  Chr 
tiens  de  puifer  dans  les  fources  pures  de  la  pan 
le  de  vie. 

Par  ce  parallèle,  qu’il  m’auroit  été  aiféderei 
dre  beaucoup  plus  long , parce  que  toutes  1 
propofitions  peuvent  fe  réduire  auxdifïérensche 
que  j’ai  parcourus,  vous  pouvez  juger  de  la  v 
rité  de  ce  que  je  vous  ai  dit,  que  la  Conftitutic 
condamne  dans  tous  les  points  ce  corps  de  vér 
tés  liées  enfemble  par  de  mutuelles  dépendanc 
que  Mrs.  de  Port-Royal  ont  défendues  contre  1 
Jéfuites,  & que  par  conléquent  elle  autorile  c 
afTemblage  d’erreurs  oppotées  que  les  Jéfuit 
avoient  inventées  ou  adoptées, qui  forment con 
me  un  nouveau  fyftême  de  Religion  inconnu 
l’antiquité  i ainfi  c’eft  avec  beaucoup  de  raife 
que  les  Curés  de  Paris  repréfentoient  à M. 
Cardinal  de  Noailles  dans  leur  Lettre  du  2 Jài 
vier  1717.  que  „ les  ennemis  de  l’Eglife  & < 
„ l’Etat.  ( 11  n’eft  pas  difficile  de  voir  qu’ils  d 
„ fignent  par  là  les  Jéfuites)  regardent  cetteBti 
„ le  comme  le  chef-d’œuvre  de  leur  puiflance< 
,,  de  leur  induftrie  , & comme  le  pirfait  a 
,,  compliffement  du  deflèin  auquel  ils  travaille 
„ depuis  long-tems  , de  fe  rendre  les  maîtr 
„ abtolus  de  la  doftrine  , & de  fubftituer  ur 
„ morale  indigne  de  Sages  payens  à la  pla< 
„ de  celle  que  la  fageffe  même  nous  a dom 
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,,  pour  cire  la  règle  de  notre,  conduite. 

D.  li  ne  Jetable  far  tout  ce  que  'vous  vent 
ne  dire , que  vous  JuppoJez.  que  la  Bulle  ejt  clt 
& quan  peut  connu  tire  atjémetit  quelle  ejt  la  di 
ne  quelle  pro/cnt , £>-  quelle  e[t  celle  qu’elle  > 
rïje  : j ai  oui  dire  au  contraire  à plujieurs  perjt 
quelle  et  oit  très-objcure  & que  c ejt  pour  ceU 
des  Evêques  eu  ont  donné  des  explications , © 
d'autres  n’étant  pas  consens  de  celles  de  leurs 
frères , en  ont  demandé  au  Pape  même 

M.  Les  Evêques  qui  onr  expliqué  la  Bull< 
fuient  pour  fondement  qu’elle  étoit  bonne ôc 
forme  à l’Ecriture  6e  la  Tradition  : dans 
fuppofition  la  Bulle  étoit  obfcure  6c  îniinii 
obicurej  car  on  n’y  voyoit  tien  qui  ne  lut 
difficile  6c  même  impoffible  d’accorder  ave 
dée  qu’on  en  avoit  conçue.  C’ell  pour  cela 
falloir  avoir  recours  à des  explications  fo 
pour  ne  faire  dire  à la  Bulle  que  ce  qu’elle  a 
cû  dire.  D'autres  Evcques  qui  ont  ltnti  l’in 
fance  6c  les  iucenvéniens  de  cas  explication, 
pris  le  parti  de  s’adrefler  au  Pape  même  poi 
demander  des  explications.  Ces  .derniers, 
r.e  pas  choquer  le  Pape,  ont  mieux  aimé  et 
pofant  la  Bulle  bonne,  ou  fi  l’on  veut  en  fi 
lànt  que  peut-être  elle  n’étoit  pas  eflentielle 
mauvaife,  le  plaindre  qu’elle  étoit  obfcure 
de  dire  clairement  au  Pape  qu’ils  ne  pouv 
la  recevoir.  Iis  efpcroient  qu’en  mettant  le 
dans  l’engagement  d’expliquer  fa  Bulle,  il  r 
noîtroit  l'impoffibilité  de  le  faire  lans  ch 
ouvertement  ou  la  fincérité  ou  les  vérités  le 
inconteftablcs , qu’il  comprendroit  parla  qu 
te  Bulle  étoit  infoutenable , 6c  que  ce  qu’il 
voit  faire  de  plus  avantageux  pour  l’honne 
Saint  Siège  étoit  de  la  laiffèr  tomber  dans  P 
Cette  voie  au  refte  ne  réuffit  pas,  6c  le  Pa 
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clara  toujours  que  la  Bulle  étoit  claire  & qu’il  ne 
s’agifloit  pas  de  l’expliquer,  mais  d’y  obéïr.  La 
plùpart  de  ces  Prélats  qui  au  commencement 
avoient  pris  ce  tour,  embraflérent  enluite  une 
voie  plus  digne  de  leur  fincérité  & de  leur  amour 
pour  la  vérité,  qui  fut  d’appeller  de  la  Bulle  au 
Concile  comme  d’une  pièce  qui  condamnoit  les 
vérités  les  plus  inconteftables.  Ceux  qui  s’en  font 
tenus  à ce  dernier  parti  ont  ceflè  de  fe  plaindre 
ce  l’obfcuricé  de  là  Bulle,  & ne  fe  font  plus  mis 
en  peine  de  chercher  ou  de  demander  des  expli- 
cations. „ 11  n’y  a , dit  M.  l’Evêque  de  Pa- 
n miers  *,  que  ce  qui  eft  obfcur  qui  puifle  être 
,,  expliqué  iavorablement,  mais  où  eft  i’obfcu- 
rité  d une  Bulle  qui  condamne  un  grand  nom- 
» bre  de  proportions  clairement  conformes  à. 
« l’Ecriture,  à la  Tradition,  aux  Conciles,  aux 
>,  expreflîons  des  Pères,  au  langage  ordinaire  de 
j,  la  piété.  On  peut  la  trouver  obfcurc  & diffi- 
33  cile  quand  on  eft  déterminé  à la  recevoir , par- 
3,  ce  qu’il  s’agit  alors  d’accorder  la  dodtrine  qui 
3,  en  refulte  avec  ce  qui  a toûjours  été  cru , & 
3,  d’appliquer  à chaque  proportion  les  qualHica- 
33  tions  vagues  & indéterminées  j mais  tout  eft 
„ clair  & facile  en  la  rejetant,  parce  qu’il  fuftk 
,3  pour  cela  que  pluüeurs  des  propofidons  ne  mé- 
3,  ritent  aucune  cenfure. 

D.  Mais  lès  qualifications  n'étant  pas  appliquées 
à chaque  proportion , & ces  proportions  étant  con- 
damnées ref petitement , ne  peut-on  pas  dire  de  la 
Çonjlitutton  ce  que  vous  m'avez  dit  des  Bulles  con- 
tre Ba'ius  j que  c'efi  une  définition  qui  ne  définit 
rien , <&  en  conféquence  de  laquelle  on  ne  peut  ffa- 
veir  ce  qu'il  faut  croire , <&  ce  qu'il  faut  rejetter  ? 

M.  11 
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* Utfirttûion  PaJJorale  , dans  laquelle  il  fait  pire  de  fe» 
dernières  difpuûûons,  du  14.  Juillet  172.7. 
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M.  Il  eft  vrai  que  les  qualifications  appliquées 
refocdivcment  rendent  la  Bulle  indéterminée  jus- 
qu'à un  certain  point,  ce  qui  tait  que  ceux  qui 
la  voudroient  prendre  pour  règle , pourroient 
quelquefois  héfiter  quand  ils  voudroient  en  faire 
ufage  dans  le  détail  pour  fçavoir  précilemcnt  Ôc 
exadlement  ce  qu’il  faut  penfer  de  chaque  point 
qu’elle  prolcrit;  & ils  feroient  encore  plus  em- 
barrafles  pour  convaincre  ceux  qui  ne  voudroient 
pas  fe  rendre  à leur  penfée  & à l’application  qu’ils 
auroient  faite  des  divcrles  qualifications  foit  aux 
propolitions  foit  aux  dogmes  qu’elles  contien- 
nent. En  cela  la  Conftitution  a quelque  chofè 
de  conforme  à celle  de  Pie  V.  mais  il  y a des  dif- 
férences très-importantes  qui  donnent  à la  déci- 
lion  de  Clement  XI.  une  clarté  que  n’a  voit  point 
celle  de  Pie  V. 

1.  Les  propolitions  condamnées  dans  le  P. 
Quefnei  forment  un  corps  de  dodtrine  lié  dans 
toutes  fes  parries , & qui  fe  foûtient  mutuelle- 
ment ; au  lieu  que  les  propofitions  condamnées 
dans  la  Bulle  de  Pie  V.  étoient  difparates , & 
quelquefois  meme  contraires  les  unes  aux  autres. 
Cette  différence  fait  qu’on  voir  fort  bien  quelle 
eff  la  doârine  à laquelle  Clement  XI.  en  veut, 
au  lieu  qu’il  n’y  a pas  moyen  de  connoîtrequel 
étoit  précifément  l’objet  du  zélé  de  Pie  V.. 

2.  Pie  V.  déclare  qu’il  y a quelques-unes  des 
propofitions  qu’il  proferit  qui  pourroient  être 
foûtenuës , & fait  voir  par  là  que  ce  n’eft  qu’à 
caufe  de  certaines  circonftances  étrangères  aux 
propofitions  qu’il  les  condamne,  Clement  XL 
condamne  les  cent-une  propolitions  prifes  féparé- 
ment  & conjointement  , & en  quelque  Livre 
qu  elles  puiflënt  être.  Peut-on  dire  d’une  telle 
décifion  , comme  on  a fait  avec  fondement  de 
celle  contre  Baïus , que  c’eft  une  fuppreffion  pro- 

viûon- 
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vifionnelle  de  certaines  proportions  , faite  pour 
calmer  les  difputes,  mais  qui  ne  prefcric  pas  ce 
qu’on  doit  penfer  du.  fond  de  ces  proportions 
mêmes? 

3.  Enfin  le  Pape  Clément  XI.  en  déclarant 
dans  le  préambule  de*la  Conftitution-  qu’il  l’a 
donnée  pour  mettre  fin-,  aux  conteftations  qui  fe 
font  élevées  de  notre  tems,  principalement  en 
France,  ne  laide  plus  douter  du  v ai  but  de  la 
condamnation  des  Proportions.  Ces  conte  fta- 
tions  ce  iont  celles  dont  je  vous  ai  parlé , & 
dans  lefquelles  je  vous  ai  fait  conlidérer  Mrs.  de 
Port- Royal  d’un  côtéj  & les  Jéfujces  de  l’autre 
comme  les  mobiles  de  tout.  Les  cent- une  Pro- 
posions concernent  en  effet  les  points  qui  y ont 
été  dii'cutés , on  ne  fçauroit  en  difeonvenir  pour 
peu  qu’on  ait  connoillance  des  difputes  du  iiécle 
paffé , & qu’on  examine  avec  attention  les  pro- 
posions. A qui  des  deux  la  Bulle  donne-t-elle 
la  victoire } & qui  font  ceux  dont  la  doctrine  efb 
conforme  aux  propofitions  condamnées  ? Vous 
auriez,  raifon  de  vous  plaindre  fi  j’inliftois  davan-r 
tage  lut  une  chofe  qui  faute  aux  yeux,  quand  on 
s’elt  une  fois  placé  dans  ce  point  de  vue  *.  Il 
eft  donc  inconteftable  que  la  Bulle  Unigemtui  pro 
ferit  toutes  les  vérités  oppofées  aux  erreurs  des 
Jéfuites;  elle  eft  en  cela  bien  différente  de  celle 
de  Pie  V..  qui  ne  faifoit  que  préparer  de  loin  les 
voies,  à cette  condamnation  en  embrouillant  les 

ma- 


* Ce  raifonnemenc  eft-  la  bife  du  Mémoire  des  quatre 
Evêques  publié  en  1719.  ainfi  que  de  l’apologie  des  Curés 
du  Diocefe  de  Paris*  publiée  en  171*».  & il  eft  de  la  der- 
nière importance  , pour  avoir  une  idée  jufte  de  l’état  dé 
l’Fglife  &C  des  difputes  qui  l’agitent  aujourd'hui,  qui  dans 
le  fond  n’ont  pas  J’outre  objet  que  celui  des  difputes  do 
ftécle  précédent. 
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•matières , & en  rendant  fufpe&es  des  exprelBonS 
1 confacrées  dans  la  tradition. 

Outre  ces  raifons  priles  de  la  Bulle  même, qui 
prouvent  qu’elle  a un  obje:  fixe  & déterminé, 
& que  cet  objet  cft  de  condamner  la  d-  rêtrine 
opp  dée  à celle  des  Jétuites;ce  qui  elt  arrivé  de- 
puis fa  publication  nous  en  fournit  une  preuve 
décifive.  D’un  côté  ceux  qui  ont  été  les  plus 
oppofés  à la  Bu  de  , & de  i’autre  les  Jéfui'es  fe 
font  réunis  à déclarer  hautement  que  la  Confti- 
tution  canonifoit  la  doctrine  de  la  bociéîé  Les 
quatre  Evêques  dans  leur  appel  avouent  que  la 
Contiitution  donne  la  vidtoire  aux  nouveautés  de 
Molina , & c’eit  pour  cela  qu’ils  la  déférent  au 
Concile  comme  un  Décret  pernicieux.  Les  Jé- 
fùites  le  glorifient  tous  les  jours  que  la  Conîfitu- 
tion  a prononcé  nettement  en  leur  faveur , ôc 
c’eft  ce  qui  fait  qu’ils  ont  tant  de  zélé  pour  qu’el- 
le foit  reçue,  & que  depuis  quelle  a paru,  ils 
produifent  leur  dodtrine  avec  une  nouvelle  har- 
duffe.  Un  fait  avéré  par  les  dépolirions  de  deux 
• fortes  de  témoins  fi  peu  fufpeébs  decollulion  ,doit 
palier , félon  toutes  les  règles  des  jugemens  hu- 
mains, pour  fufSfàmment  prouvé. 

D.  Nie  s'enjuit-il  pas  de  ce  que  vous  me  dites , 
que  tous  ceux  qui  reçoivent  ta  Bulle , ou  qui  di(ent 
qu'ils  la  reçoivent , adoptent  ta  do&rine  des  J é luî- 
tes condamnent  la  doélrine  oppoffë  ? 

M.  Non.  Cela  ne  s’enfuit  pas}  la  raifonencft 
que  beaucoup  ne  la  reçoivent  que  par  intérêt , ou 
par  préjuge,  fans  fe  mettre  en  peine  de  ce  qu’elle 
lignifie,  & très-lbuvent  en  la  détournanr  rie  Ion 
véritable  fens  par  des  explications  forcées.  Ces 
gens  là  reçoivent  la  Bulle  à -peu  près  comme  les 
jéluites  reçoivent  l’Evangile.  En  effet,  les  Jélui- 
tes  difênt  qu’ils  reçoivent  l’Evangile  & même 
qu’ils  l’adorent}  mais  ils  ne  veulent  pas  rec.rn- 

noître 
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noître  la  vraie  doétrine  qui  eft  dans  l’Evangile, 

& ils  y en  fubftituent  une  autre.  11  en  eft  de 
même  de  ceux  dont  je  vous  parle  ; Ils  reçoivent 
la  Bulle,  à ce  qu’ils  dilent,  mais  ils  lui  attribuent 
une  autre  doctrine  que  celle  qu’elle  a véritable- 
ment. Il  eft  tems  de  faire  quelques  réflexions 
fur  cette  Conftitution  qui  a fait  tant  de  bruit, 

& qui , félon  les  apparences , en  fera  encore  long- 
tems. 

D.  Je  comprends  qu'elle  vous  en  fournira  fans 
doute  une  abondante  matière. 

M.  Je  vais  me  borner  à deux  ou  trois  vues,  • 
je  me  referve  à vous  dire  bien  d’autres  chofes  à 
proportion  que  les  divers  événemens  dont  je 
vous  entretiendrai  m’en  fourniront  l’occafion.  Je 
veux  donc  vous  faire  maintenant  remarquer  trois 
chofes. 

1.  Que  la  Conftitution  a été  le  dénouement 
de  tous  les  événemens  qui  l’a  voient  précédée  & 
dont  je  vous  ai  parlé  jufqu’à  préfent. 

2.  Quelle  a été  la  punition  & en  même  tems 

le  comble  de  toutes  les  atteintes  données  à la 
vérité,  & de  toutes  les  injuftices  qui  y avoient 
préparé.  „ 

3.  Qu’en  même-tems  aufli  elle  en  a été  juf-~ 
qu’à  un  certain  point  le  remède  } Dieu  s’étant 
lervi  de  l’extrémité  des  maux  pour  faire  éclater 
davmfagc  la  lumière  de  la  vérité  & pour  réveil- 
ler« animer  le  zé!e  de  ceux  qui  avoient  le  bon- 
heur de  la  connoître  & de  l’aimer.  Je  vais  vous 
développer  ces  trois  vûes  l’une  après  l’autre.  • 

La  Conftitution  eft  le  dénouement  de  tout  ce 
qui  l’avoit  précédée  & principalement  des  perfé- 
cutions  que  Mrs.  de  Fort-Royal  ont  efluyées. 
On  ne  pouvoit  le  perluader  qu’ils  n’euflent  d’au- 
tre crime  que  celui  de  détendre  les  vérités  de  la 
Crace  & de  la  Morale  donc  les  Jéfuites  étoient 

cane- 
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ennemis.  On  cherchoit  quel  pouvoir  être  le  mo- 
tif de  la  conduite  qu’on  tenoit  à leur  égard  : plu- 
fieurs  fe  laifloient  perluader  qu’il  falloit  qu’en  ef- 
fet ils  fuflent  coupables  de  quelque  erreur  ; & 
quoique  leurs  ennemis  eux -mêmes  avec  toute 
leur  animotité  n’ayent  jamais  pû  leur  imputer 
que  des  erreurs  qu’ils  ont  toujours  défavouées  ; 
bien  des  gens  s’en  tenoient  à cette  idée  vague, 
qu’ils  avoient  des  fentimens  particuliers.  Enfin 
paroît  une  condamnation  nette  & précifedcleurs 
fentimens  :1a  Bulle  profcrit  cent-une  propolitions 
•d’un  Auteur  qui  leur  eft  lié,  & qui  n’enfeigne 
autre  chofe  dans  fon  Livre  que  ce  qu’ils  ont 
tous  enleigné ; il  fe  trouve  que  ce  font  les  plus 
importantes  vérités  de  la  Religion  , le  langage 
unanime  de  l’Ecriture  & des  Pères.  C’étoitdonc 
là  leur  crime , c’étoit  là  la  raifon  de  tant  de  per- 
fécutions.  Quand  on  a voulu  leur  attribuer  des 
erreurs,  il  a fallu  les  forger  & les  imputer  à un 
Auteur  qui  ne  les  a jamais  enfèignées ; & quand 
on  veut  condamner  ce  qu’ils  ont  réélement  en- 
feigné,  on  condamne  ce  qu’il  y a de  plus  effen- 
tiel  dans  la  Religion. 

Outre  que  les  vérités  qu’on  condamne  font  par 
elles- mêmes  l’Apologie  de  ceux  qui  n’a  voient 
d’autre  crime  que  celui  de  les  avoir  défendues,  / 
l’ordre  qu’on  a fuivi  devient  encore  une  preuve 
de  la  bonté  de  leur  caufe,  & la  condamnation 
qu’on  fait  de  leurs  fentimens  eft  démentie  par  la 
propre  datte.  En  effet  fi  c’étoit  là  leur  crime,  ils 
en  ont  toûjours  fait  gloire , ils  ont  toujours  fou- 
tenu  ces  mêmes  vérités;  pourquoi  ne  les  a-t-on 
pas  condamnées  dans  leurs  Ecrits  dès  le  com- 
mencement ? Pourquoi  au  lieu  de  cela  les  avoir 
perfécurés  fous  de  faux  prétextes,  fous  des  impu- 
tations vagues  , en  leur  attribuant  des  erreurs 
qu’ils  défavouoient  ? Pourquoi  s’eft-on  attaché  à 

les 
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les  poulîer  à bout  fur  une  difpute  auifi  frivole 
que  celle  du  fait  de  Janfemùs?  Pourquoi,  par  un 
renverfement  viûble  de  l’ordre  naturel, commen- 
cer par  attaquer  les  perfonnes  pour  en  venir  en- 
fuite  à leurs  prétendues  erreurs?  N’eft-ilpas  clair 
maintenant  par  l’événement,  que  lès  jéluites  qui 
étoient  les  mobiles  fecrets  de  toute  cet  e affaire 
n’ont  tenu  cette  conduite  que  parce  que  les  vé- 
rités auxquelles  on  en  vouloir, étoient  trop  autori- 
ses pour  ofer  entreprendre  d’abord  de  les  atta- 
quer de  front?  il  falloit. pendant  une  longue  fuite 
d’années  & par  une  infinité  de  voyes  différen  es 
rendre  o iieufes  les  perfonnes  qui  défendoient  ces 
'vérités.  Cependant  on  faifoit  palier  peu  à peu 
lar  les  vérités  même  les  préventions  qu’on  infpi- 
roit  contre  les  performes  ; & il  étoit  bien  ailé  de 
faire  croire  à la  plupart  des  gens , qu’une  dodri- 
ne  que  foûtenoient  des  hommes  qui  étoient  dé- 
criés de  tous  côtés  comme  hérétiques,  étoit  du 
moins  fufpede  & dangereule.  C’eft  ainfi  que 
l?on  préparoit  les  voyes  à une  condamnation  di- 
rede  de  la  vérité  qu’il  n’auroit  pas  été  poffible 
d’obtenir  dans  ces  commencemens,&  qui  quand 
même  on  auroit  pu  y réuffir  auroit  révolté  tout 
le  monde. 

La  Conftitution  eft  en  particulier  le  dénoue  : 
ment  de  tout  ce  qui  s’eft  fait  au  fujet  du  For- 
mulaire : elle  nous  apprend  à quoi  tendoit  cet 
acharnement  à faire  condamner  le  fens  de  Jan- 
fénius  fans  vouloir  expliquer  en  quoi  conlîffoit 
ce  fens.  M.  Pafcal  avoir  prédit  qu’il  viendroit 
un  tems  * où  l’on  diroit  que  le  fens  de  Janlénius 
étant  condamné  , la  grâce  efficace  par  elle- mê- 
me étoû  auffi  condamnée,  parce  que  le  fens  de 
Taniénius  n’étoit  autre  que  celui  de  la  Grâce  effi- 
cace 

* 17e.  Pro vinci  île. 
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cace  par  elle  même.  M.  de  Fenelon  Archevêque 
de  Cambray  a depuis  attaqué  les  vérités  de  la 
grâce  par  ce  raifonnement  ; mais  la  Conftitution 
eft  venue  le  mettre  dans  tout  Ton  jour  en  con- 
damnant comme  renouvellant  les  erreurs  de  Jan- 
ierrius  , des  propofitions  qui  expriment  de  la  ma- 
nière la  plus  précife  la  grâce  efficace  par  elle* 
même.  Auffi  les  défenfeurs  de  la  Conftitution 
n’ont  pas  manqué  de  la  juftifier  en  difant  que  les 
CI.  Propofitions  font  très- condamnables  puilqu’el- 
les  font  conformes  à la  do&rine  de  Janlënius.  il 
eft  vrai  en  éfiet  qu’eHes  font  conformes , non  à 
la  do&rine  des  cinq  Propofitions  attribuées  faufle- 
ment  à Janfenius,  mais  à la  doârine  que  Janfé- 
nius  foûtient  réellement,  quin’eft  autre  que  cel- 
le de  S.  Auguftin.C’eft  ainû  que  le  formulaire  a 
été  le  germe  de  la  Conftitution  & du  triomphe 
delà  doétrinedeMoüna.  „ {/attribution  des  cinq 
propofitions  au  livre  de  Janfénius*  (dit  M.  l’E- 
ÿj  vêque  de  Montpellier)  & l’obligation  que  les 
„ ennemis  de  la  doébine  de  S.  Auguftin  vouloi- 
,,  ent  impofer  à tout  le  monde  de  fe  foûmettre 
„ d’efprit  & de  coeur  à la  décifion  du  fiait  comme 
},  à celle  du  droit , leur  paroifloient  des  moyens 
jj  propres  pour  élever  un  jour  leurs  -nouveautés 
„ fur  les  ruines  de  l’ancienne  doûrine , & pour 
j,  porter  des  coups  mortels  à la  fâcrée  tradition; 
„ & nous  ne  pouvons  le  dire  qu’avec  une  vive 
j,  douleur;  la  Conftitution  Unigenitus  ne  femble 
3,  avoit  été  donnée  que  pour  éxecuter  ce  perni- 
3,  cieux  déllein.  La  Bulle,  dit  ailletfrs  le  même 
„ Prélat  , f eft  le  dénouement  de  tous  les  rnou- 
^ vemens  qu’ils  fe  font  donnés  fur  la  queftionde 

% W-."  ** 

* Inflrtiâitn  P aj! traie  fur  le  formulaire  , P-g‘3î* 

■f  Remontrancti  au  Roi  fur  le  formulaire,  pag.  j-S. 
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„ haie  du  formulaire , & les  défenfeurs  de  la  Con- 

ftitution  réduiiènt  la  queftion  à un  point  où  il 
,,  faut  abfolumentjuftifier  l’équilibre,  ou  ne  point 
,>  attaquer  Janfënius.  „ C’eft  ainfi.  que  parle  M. 
■de  Montpellter. 

Quand  la  Conftitution  a été  donnée',  il  y avoit, 
comme  nous  l’avons  remarqué,  des  perfonnesqui 
étoient  encore  dans  la  fouftrance  pour  les  affaires 
du  Janfenifme  , s’ils  euflént  été  des  ennémis  de 
l’Eglife  , & que  la  Conftitution  éût  été  fondée 
fur  la  vérité , çauroit  été  comme  le  dernier  coup 
qui  les  auroit  dû  accabler  en  les  démafquant,  &c 
en  mettant  leurs  erreurs  au  grand  jour.  Or  îleft 
arrivé  précifément  tout  le  contraire:  la  Conftitu- 
tion a fait  connoître  l’innocence  de  leur  caufe  à 
des  perfonnes  qui  auparavant  ou  ne  les  connoif- 
ioient  point,  ou  étoient  prévenues  contr’eux;  & 
elle  a lié  avec  eux  & engagé  dans  les  mêmes 
épre  uves , des  hommes  qui  auraient  été  bien  éton- 
nés fi  on  leur  avoit  dit  avant  le  13.  Septembre 
1713.  qu’ils  fouffriroient  un  jour  pour  cette  cau- 
fe , & qu’ils  le  trouverroient  liés  avec  les  reftes 
de  Port-Royal  pardes  démarches  communes.  Auiïx 
a-t-on  dit  communément  que  la  Conftitution  Uni- 
genitus avoit  fait  des  millions  de  Janféniftes.  Rien 
n’eft  plus  honorable  pour  ceux  qu’on  appelle  Jan- 
féniftes , ni  plus  décifif  contre  la  Conftitution  que 
cet  effet  qu’elle  a produit: 

D.  Je  crois  entendre  à.  quoi  fe  réduit  'vôtre  pré- 
tniére  réflexion.  Tout  ce  que  je  me  rappelle  des  évé- 
nement dont  vous  m’avez  déjà  entretenu  m’en  fait 
Jentir  la  folidit è.  Je  vous  prie  maintenant  de  pajfer 
à la  fécondé  reflexion.  & de  m’apprendre  comment 
la  Conftitution  a été  la  punition  & en  même  tems 
le  comble  des  prévarications  qui  avoient  précédé. 

M.  Il  faut  pour  cela  remonter  jufqu’aux  Bul- 
les contre  Baïus  i vous  avez  vû  combien  elles 
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étoient  nuifibles  à la  vérité,  & quelles  netoicnt 
bonnes  qu’à  jetter  dans  la  Théologie  une  confu- 
fion  dont  les  Novateurs  qui  s’élévoient  alors  n’ont 
pas  manqué  de  profiter.  Rien  n’eft  indiffèrent  de 
ce  qui  fe  fait  dans  l’Eglife  par  les  fupérieurs  Eccîe- 
iîaftiques  & fur  tout  en  matière  de  décifion  : Celle 
de  Pie  V.  devoit  par  fa  nature  augmenter  les  té- 
nèbres , & attirer  de  nouvelles  démarches  perni- 
cieufes  à la  vérité  : l’intérêt  de  la  vérité  y a voie 
d’ailleurs  été  fi  peu  ménagé  que  rien  n etoit  plus 
capable  de  détourner  les  bénédictions  de  Dieu  qui 
auroient  pû  arrêter  les  progrès  qu’on  avoir  lu  u 
- de  craindre  dans  les  maux.  La  tolérance  de  Paul 
V.  pour  une  erreur  dont  on  avoit  reconnu  tou: 
le  venin  dans  les  examens  les  plus  authentiques  , 
ajouta  un  nouveau  dégré  aux  maux , & lut  le  prin- 
cipe de  ceux  qui  ont  fuccedé.  Après  avoir  épar- 
gné l’erreur  dars  la  conclulion  des  Congrégations 
de  AuxiliiSj  on  la  favorilâ  dans  l'affaire  du  Jan!é- 
nifme,  on  fit  des  déciiions  qui  n’étoient  pas  en 
elles- mêmes  contraires  à la  vérité  , mais  par  les 
Circonfiances  des  tems  où  on  les  donnoit , par 
un  fait  dont  on  les  embarraflbit  , & par  les  accufa- 
tions  injuftes  dont  on  les  accompagnoit,  fe  trou- 
voient  n’avoir  d’autre  utilité  que  de  décrier  & de 
rendre  fufpeéts  ceux  qui  défendent  la  doétrine  de 
l’Eglife  contre  les  nouveautés  de  Molina.  Enfin  on 
en  eft  venu  par  la  Conftitution  à condamner  ou  ver- 
tement ces  mêmes  vérités  fur  lefquelîes  on  avoit  d’a- 
bord jetté  de  l’obfcurité,  donc  on  avoit  enfuice  to- 
léré les  ennemis  & dont  on  venoit  en  dernier  lieu  dé 
décrier  & de  calomnier  les  défenfeurs.  Quand  on 
a compris  combien  ce  qui  fe  pafie  dant  l’Egliiè 
doit  être  pefé  avec  foin  , on  ne  fçauroit  ne  pas 
faire  attention  à ce  progrès  & à cette  gradation  , 
& quand  on  eft  perfuadé  combien  Dieu  eft  ja- 
loux du  pouvoir  qu’il  exerce  fur  les  coeurs , on 
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ne  peut  regarder  que  comme  un  des  plus  terri- 
bles effets  de  fa  juftice,  qu’il  ait  permis  que  les 
prémieres  atteintes  données  aux  vérités  de  k 
grâce  aient  été  punies  par  un  aveuglement  qui  -a 
porté  à en  donner  de  nouvelles  & de  moins  in- 
directes jufqü’à  ce  qu’on  foit  parvenu  à les  con-^ 
,damner  nettement  & fans  détours. 

D.  Cette  réflexion  que  vous  faites  me  paraît  bien 
contraire  à ce  que  j’ai  Jouvent  oui  dire  , que  la  Con- 
flit ution  ètoit  Porigine  de  tout  le  mal  qui  efl  dans 
ÏEglife. 

M.  Les  perfonnes  qui  parlent  ainfi  ont  tourné 
toute  leur  attention  fur  ce  qui  fe  paffe  mainte- 
nant , & n’ont  pas  afléz  médité  ce  qui  a ptecè- 
dé  & qui  y a préparé  les  voies.  Us  ne  font  pas 
peut-être  aufli  aflez  de  reflexion  qu’un  mal  aufli 
grand  que  celui  que  caufe  la  Conftitution  ne  fe 
forme  pas  dans  un  jour  , 6c  qu’on  n’y  parvient 
que  par  un  long  progrès  du  myftère  d’iniquité, 
il  falloit  que  k doCtrine  que  la  Conftitution  au- 
■thorife  fût  inventée,  répandue,  accréditée,  mile 
-en  pratique  par  une  infinité  de  perfonnes  , que 
les  adverfaires  de  cette  dodtrine  fuffent  rendus 
fufpeéts;  s’il -falloit  tout  cela  avant  qu’on  ofât  fol- 
iiciter  un  tel  Decret  & qu’on  pût  fe  flatter  de  le 
faire  prévaloir  dans  l’Eglife.  Tout  cela  avoit  en 
-effet  précédé  quand  la  Conftitution  eft  venue  , 
,6c  la  Conftitution  ne  ferait  pas  à beaucoup  près 
Ain  aufli  grand  mal  qu’elle  en  kit , ou  pour  mieux 
-dire,  elle  n’en  ferait  qu’à  ceux  qui  l’ont  donnéea 
à ceux  qui  l’ont  obtenue,  s’il  n’y  avoit  eu  un 
■un  grand  nombre  de  perfonnes  'dans  l’Eglife  qui 
avant  la*Conftitution  aimoient  & pratiquoient  la 
doctrine  qu’elle  renferme. 

O.  L’Etat  de  l’Eglife  ètoit  donc  déjà  bien  mal- 
heureux avant  que  la  Conjlitution  eût  etc  donnée  ? 
•M-  Depuis  .iong-tems  les  malheurs  augmen- 
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raient  de  jour  en  jour  par  les  progrès  de  la  doc- 
trine des  Jéfuites.  Mais  il  y avoir  un  nouveau 
genre  de  mal  dans  les  tems-qui  ont  précédé  im- 
médiatement la  Conftitution  , & ce  mal  c’eft  la- 
réferve  avec  laquelle  ceux  mêmes  qui  connoiS 
foient  la  venté  la  défendoient.  On  avoit  vû  dans 
les  affaires  de  Fort-Royal  les  effets  du  crédit  im- 
menfe  des  Jéfuites.  On  avoit  vû  que  la  lumière 
que  Mrs.  de  Port-Royal  a voient  lépandue  dans 
l’Eglife  leur  avoit  attiré  les  perfecutions  les  plus 
opiniâtres-,  dont  les  vérités  qu’il»  défendoient 
avoient  éfluïc  le  contre- coup  ,•  ils  n’a  voient  pas 
éclairci  & fait  triompher  de  vérité  qu’on  n’eût 
enfuite  tâché  de  flétrir  ou  du  moins  _d’obfcurcir. 
On  voyoit  toutes  choies  difpofées  à l’oppreffios 
de  la  vérité . & L’on  croyoit  devoir  épargner  aux 
fupérieurs  des  démarches  fi  funeftes  pour  eux , 6c 
_aux  Amples  le  fcandale  que  ces  démarches  leur 
caufoient } on  craignoit  d’en  fournir  l’occafioîry 
& c’eft  ce  qui  portoit  à éviter  de  produire  la  vé- 
rité au  grand  jour  avec  on  certain  éclat  & d’en 
faire  fentir  toute  l’importance.  Plufieurs  même 
de  ceux  qui  la  connoifloient  le  mieux  & qui  ne 
l’avoient  jamais  obfcurcie  ni  déguifée  par  des  mé- 
langes empruntés  de  l’erreur , fe  laiffoient  entraî- 
ner à cet  efprit  de  ménagement.  Tout  languif- 
foit  , & cependant  les  nouveautés  gagnoienc 
fourdement  du  terrain  lans  qu’on  olat  s’y  oppoler 
autant  qu’il  étoit  ncceffairei  Ces  perfonnes  ne 
faifoient  pas  aflez.  de  réflexion  que  le  plus  grand 
malhqpr  qui  puifle  arriver  dans  l’Eglife-,  elt  que 
la  vérité  n’y  loit  pas  annoncée  & qu’on  n’en  faflè 
pas  fentir  tout  le  prix  ; & que  tous  les  inconvé- 
niens  qu’on  pourroit  craindre  quoi  qu’ils  paroif- 
fent  plus  grands  à n’en  juger  que  d’un  prémier 
coup  d’œil,  font  cependant  beaucoup  moindres, 
à.  pèfer  les  choies  au  poids  du  gandtuaire.  Voilà 
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l’écat  où  ctoient  les  chofes  quand  la  Conftitution 
a paru  > ôc  c’eft  à cet  état  qu’elle  a rémedié.  C’eft 
la  troifiéme  réflexion  que  je  voulois  vous  faire 
faire  fur  la  Conftitution  qui  eft  , qu’en  même 
tems  qu’elle  a été  le  comble  des  maux,  elle  en  a 
été  jufqu’à  un  certain  point  le  remède.  C’eft  que 
Dieu,  par  une  conduite  qui  fait  lentir  la  profon- 
deur de  fes  voyes , s’eft  fervi  d’un  même  événe- 
ment pour  punir  par  un  dernier  dégré  d’aveugle- 
ment & par  un  fuccès  funefte,  les  ennemis  delà 
vérité,  & en  raême-tems  pour  ranimer  les  Dé- 
fenfeurs  de  la  vérité,  pour  éclairer  même  , & 
pour  donner  un  nouvel  éclat  à fa  caufe. 

D.  Comment  la  Conftitution  a-t-elle  produit  ce 
dernier  effet , a-t-elle  remédié  à rejpritde  lan- 
gueur <&  de  ménagement  dont  vous  m'avez  expo/é 
les  inconvénient. 

M.  Ceux  qui  craignoient  de  produire  la  vérité 
de  peur  de  l’expoler  aux  condamnations  des  Supé- 
rieurs, ont  connu  par  une  atteinte  au  (fi  direéte-, 
portée  contre  elle  , que  les  ménagemens  n’é- 
toient  plus  de  faifon  ; ils  n’ont  plus  vû  d’autre 
parti  que  de  défendre  avec  force  ce  qu’on  atta- 
quoit  fans  aucun  égard.  C’eft  ce  qu’on  a fait 
dans  l’affaire  de  la  Conftitution , & Dieu  a béni 
cette  conduite.  Il  a répandu  fur  ceux  qui  dé- 
fendoient  fa  caufe  d’une  manière  digne  d’elle  , 
un  nouveau  dégré  de  courage  & de  lumière. 
Cet  événement  a donné  à l’Eglife  des  exemples 
d’attachement  à la  vérité , qu’on  n’avoit  pas  eu 
depuis  long-tems , du  moins  accompagnés  des 
mêmes  circonftances  j il  a fourni  l’occafion  d’é- 
claircir & de  donner  un  nouveau  jour  aux  ma- 
tières les  plus  importantes  de  la  Religion.  Voi- 
là les  avantages  que  Dieu  a déjà  tiré  de  la  Con- 
ftitution , car  je  ne  parle  pas  de  ceux  qu’il  en 
pourra  tirer  dans  la  luite.  Ces  avantages  font  dé- 
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ja.  fi  grands,  qu’il  viendra  un  rems  où  iors  qu’on 
les  confidérera  & que  l’on  les  comparera  avec 
les  maux  qui  en  ont  été  i’occaüon , on  ne  trou-  ' 
vera  pas  qu’ils  ayent  été  achetés  trop  cher,  & 
que  l’on  admirera  encore  davantage  la  miféri- 
corde  de  Dieu  dans  le  bien  qu’il  fait  tirer  du 
mal  , que  fa  juftice  dans  le  mal  qu’il  permet. 
Mais  c’eft  un  jugement  qu’il  eft  plus  difficile  de 
porter  dans  le  tems  où  la  préfence  des  maux 
les  groffit  à nos  yeux  & nous  empêche  de  fai- 
re toute  l’attention  que  nous  devons  aux  fruits 
que  Dieu  en  tire.  Apres  ces  trois  réfléxions 
il  eft  tems  que  nous  revenions  à la  fuite  de 
l’hiftoire. 


Article  II. 

Soulèvement  général  que  caufe  la  Constitution, 
Voies  que  l’on  prend  pour  la  faire  recevoir  par 
l’AJfemblée  de  T 714.  Inflruilion  P a florale  dref- 
fée  dans  cette  Aff'emblée.  M.  le  Cardinal  de 
Noaii/es , & flx  autres  Prélats  refujent  de  re- 
cevoir la  Conflitution  & demandent  des  expli- 
cations au  Pape.  Enrégiflrement  de  la  Conflitu- 
tion , <&  Ja  prétendue  acceptation  par  la  Sor- 
bonne. Diflérente  conduite  des  Evêques  qui  n’a- 
• voient  pas  été  préfens  à l’AJfemblée.  Sentiment 
de  M l’Evêque  de  Montpellier.  Dernières  ex- 
trémités où  l’on  en  vouloit  venir  en  faveur  de  la 
Conflitution.  Mort  du  Roi  Louis  XIV.  & les  > 
craintes  qu’il  témoigna  fur  cette  affaire  au  lit  de 
la  mort. 

r * 

T\  Quel  effet  produiflt  en  France  la  Conflitution 
Unigenitus,  quand  elle  y fut  rendue  publi- 
que ? - 

I * * M.  Elle 
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M.  Elle  y caulâ  un  loulévement  général  par^ 
mi  tous  ceux  qui  avoient  quelque  équité  & quel- 
que connoiflance  de  la  Religion.  Elle  fut  l’objet 
de  l’étonnement,,  de  la  douleur  6c  des  gémille- 
mens  des  gens  de  bien , des  railleries  des  liber- 
tins & des  infultes  des  Hérétiques.  Cette  im- 
prelfion  qu’a  fait  la  Conftitution,  quand  elle  a 
paru  , eft  atteftée  par  les  deux  partis.  M.  le 
Cardinal  de  Noailles,  6c  les  Evêques  qui 
s’unirent  à lui  en  1714.  attellent  dans  leur  Let- 
tre au  Pape , que  tous  les  Corps  de  l'Eglïfe , <&  de 
l'Etat  fe  font  trouvés  plus  portés  à s’en  offenfer 
qu'à  s’y  foûmettre ..  M.  le  Cardinal  de  B 1 s s y , 
dans  fa  Lettre  à M.  de  Montpellier  ; dit  que  ta 
Conflit  ution  n’auroit  pas  été  plus  indigement  traitée 
à Genève  qu'elle  l’a  été  à Paris.  Par  rapport  aux 
Provinces,  M,  le  Cardinal  de  Fleuri  alors 
Evêque  de  Fréjus  nous  alïûre  dans  fon  Mande- 
ment du  6.  Mai  1714.  que  le  foulévement  y 
étoit  fi.  grand , qu'il  Jembloit  que  la  Religion  allât 
être  renver/ée , qu'il  s'efl  élevé  d’abord  cent  mille 
voix  de  toutes  parts  pour  rendre  cette  Cenfureodieu- 
fe , que  des  âmes  pieufes  entrent  même  dans  cette  al - 
larme  publique. 

Mais  ce  foulévement  général  contre  la  Confti- 
tution que  marquoit-il  ? Sinon  que  la  Conftitu- 
tion introduifoit  une  dodrine  étrangère  que  l’E- 
glile  méconnoilToit.  Ce  témoignage,  qui  part 
comme  fans  réflexion  de  l’efprit  de  Religion  qui 
réfide  dans  l’Eglife,  eft  un  préjugé  décifif  con- 
tre la  Conftitution,  6c  qui  doit  prévaloir  fur  tout 
ce  que  des  réflexions  trop  humaines  & des  ra- 
finemens  de  fubtilité  ont  pu  infpirer  dans  la  fui- 
te. * „ Il  arrive  à la  naiflànce  des  erreurs,  dit 
,>  l’illuftre  M.  Bossuet,  au  premier  abord  une 

„ écla- 
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5>  éclatante  déclaration  de  la  Foi  ; c’eft  commc 
„ le  premier  coup  de  l’ancienne  Tradition  qui  re- 
„ pouffe  la  nouveauté  qu’on-  veut  introduire.  ” 
C’eft  précifémént  ce  qu’on  a vû  dans  le  iouléve- 
ment  qu’à  caufé  la  Conftitution.  Mais  on  a vû 
fucceder  les  tems  que  M.  Bofluet  décrit  immé- 
diatement après  d’une  manière  qui  exprime  fi  na- 
turellement les  nuages  qu’on  a enfuite  tâché  de 
jetter  fur  l’aftàire  de  la  Conftitution:  „L’on  voit 
,,  fuivre  après  comme  un  fécond  tems  que  j’ap- 
„ pelle  de  tentation.  Les  Cabales  , les  factions 
» le  remuent,  les  paffions,  les  intérêts  partagent 
„ le  monde,  de  grands  Corps,  de  grandes  Puil- 
„ Tances  s’émeuvent , l’éloquence  éblouit  les  fun- 
„ pies,  la  Diale&ique  leur  tend  des  lacets,  une 
„ Métaphyfique  outrée  jette  dans  des  pa  is  incon- 
„ nus,  plufieurs  ne  fçavent  plus  ce  qu’ils  croient, 
,,  & tenant  tout  dans  l’indifférence , fans  enten- 
„ dre,  fans  dilcerner , ils  prennent  parti  par  hu- 
,,.meur. ...  Voilà  ces  tems  que  j’appelle  de  ten- 
„ tation  ,ou  fil’on  veutd’obfcurciftèment.  On  doit 
„ atrendre  avec  foi  le  dernier  tems  où  la  vérité 
,,  triomphe  & prend  manifeftement  le  deffus.  ” 

D.  Mais  il  me  femble  que  ly application  du  princi- 
pe de  M.  Holjuct  ne  fl  pas  jufle  à P égard  de  la  Con- 
stitution^ Elle  ri introduisit  pas  les  nouveautés  , el- 
les ét oient  introduites  dès  le  tems  de  Molinay  elle  ne 
faijoit  que  les  confirmer  & les  autorifer. 

M.  Il  eft  vrai  que  les  nouveautés  étoient  de 1 
puis  long-tems  introduites  dans  le  champ  de  l’E- 
glife,  & dans  ce  que  je  vous  ai  dit  du  fouléve- 
\,ment  que  caufa  le  Molinilme  quand  il  parut, 
vous  aurez  pu  connoître  aifément  le  premier 
coup  de  P ancienne  tradition  qui  repou  fie  la  nouveau- 
té. Mais  par  la  Conftitution  le  Molinifme  réu- 
ni avec  toutes  les  erreurs  qui  en  ont  été  la  fuite, 
& avec  lefquelles  il  forme  un  fyftcme  fuivi  & 
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lié,  eft  propofê  comme  la  regledenosfentimens, 
& l’unique  do&rine  qu’on  doive  fuivre.  C’eft 
un  excès  qui  doit  caufer  une  lurprife  générale, 
& réveiller  la  Foi  de  ceux  même  qui  s’étoient 
accoutumés  à voir  le  Molinifme  toléré.  ’ C’eft 
une  nouveauté  aufli  étonnante  que  l’introduélion 
du  Molinifme  qui  y avoit  préparé  , & qui  eft 
encore  bien  plus  directement  oppofée  aux  prin- 
cipes eflentiels  de  la  Conftitudon  de  l’Eglife; 
car  fi  l’Eglife  ne  peut  fouffrir  qu’on  en  feigne 
tranquillement  l’erreur  dans  fon  fèin,  elle  pourra 
bien  moins  fouffrir  qu’on  l’érige  en  dogme.  Si 
elle  a réclamé  contre  cette  première  entreprife 
par  la  bouche  de  ceux  qui  confier  voient  fonefprit, 
combien  eft-il  plus  naturel  qu’elle  reclame  con- 
tre la  fécondé?  Il  eft  vrai  que  l’introdu&ion  du 
IVlolinifme  & des  autres  erreurs  que  la  Bulle  au- 
torifie,  avoit  préparé  les  voies  à la  Conftitudon  ,& 
c’eft  ce  qui  fit  que  la  réclamation  contre  la  Con- 
ftitution  fut  moins  générale  qu’elle  n’auroit  été 
dans  les  tems,  par  exemple,  que  le  Molinifme 
parut.  Ce  ne  fut  prefque  que  dans  la  France  que 
la  Conftitudon  révolta  jufiqu’â  ce  point,  elle  ne 
produifit  pas  le  même  effet  dans  le  refte  de  l’E- 
glific  , foit  parce  que  la  doctrine  de  la  Confti- 
tution  y étoit  déjà  introduite,  du  moins  fur  cer- 
tains points,  foit  à caufiedu  préjugé  de  l’infailli- 
bilité , foit  parce  que  l’ignorance  où  l’on  y en- 
tretient la  plupart  des  Chrétiens,  les  a mis  hors 
d.*  portée  de  faire  attention  à la  Conftitudon , ou 
du  moins  à ce  qu’elle  contient.  Car  il  y a bien 
des  Pays  Catholiques , où  l’on  révéré  en  général 
les  Conftitutions  des  Papes  • & où  l’on  porte  prefi- 
que jufqu’à  l’adoration  le  relpedl  qu’on  a pour  el- 
les ; mais  dans  ces  mêmes  Pays  le  commun  des  fidè- 
les ne  lifient  pas  plus  ces  Conftitutions  que  les  Ecri- 
tur  s,&  ne  fe  mettent  pas  plus  en  peine  de  fçavoir 

ce 
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ce  que  contiennent  les  unes  que  les  autres. 

D.  Que  fit  M.  le  Cardbial  de  Nouilles  truand  lu 
Conflitution  fut  arrivée  ? 

M.  * 11  commença  par  condamner  le  Livre  du 
P.  Quelnel  & le  retirer  des  mains  des  fidèles, 
mais  fans  le  taxer  d’aucune  erreur  j il  fit  même 
allez  fentir  par  le  tour  qu’il  donna  à fon  Mande- 
ment , que  ce  n’étoit  que  pour  remplir  l’engage- 
ment qu’il  avoit  pris  auprès  du  Roi  de  condam- 
ner ce  Livre  aufïî-tôt  que  Sa  Sainteté  le  condam- 
nerait. -J-  La  Conftitution  l’étonna  fi  fort,  qu’il 
arrêta  M.  D’OrsaNNE  qui  la  luilifoit,  dès 
la  troifiéme  propofition,  en  lui  difant  qu’on  n’en 
pouvoit  foûtenir  davantage  ; & il  dit  à une  Prin- 
cefife,  qu’il  falloir  avouer  que  cette  pièce  étoic 
monftrueule:  cependant  il  témoigna  au  Roi  qu’il 
étoit  prêt  de  le  conformer  au  deflein  que  ce 
Prince  avoit  de  la  faire  recevoir  , & il  ne  fit 
des  difficultés  que  fur  la  manière  dont  il  falloir 
s’y  prendre.  11  fe  mit  même  à la  tête  de  l’Af- 
femblée  convoquée  pour  l’acceptation  delaCon- 
llitution.  Cette  conduite  eft  étonnante,  mais  ce 
que  je  vous  ai  déjà  dit  du  Caractère  & des  pre- 
mières démarches  de  M.  le  Cardinal  de  Noail- 
les  a dû  vous  y préparer,  comme  les  démarches 
dont  jç  vous  parle  maintenant  feront  que  vous 
ferez  moins  furpris  de  quelques  autres  qui  tien- 
dront une  place  conûdérable  dans  ce  que  je  vous 
dirai  dans  la  fuite. 

D.  Le  Roi  convoqua  donc  une  afjemblée  d' Evê- 
ques pour  /’ acceptation  de  la  Conflit  ut  ion  ? 

M.  £ Oui.  Cette  AfTemblée  compofée  des 

1 6 Evê- 

* Biiteirc  d*  h Conflitution,  §,  il, 

+ Le;cre  d’un  Chanoine  à un  homme  retiré  du  moale, 
du  16.  Mars  1710. 

f Uifloire  de  la  Conflitution , §.  13. 
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de  fôlide  & qu'on  ne  put  renverjèr  dans  un  mo- 
ntent. Le  fecours  des  mauvais  fens  joint  aux  inter 
rets  humains  qui  n’étoient  que  trop  vifibles , fa- 
miliariférent  peu  à peu  avec  la  Conftitution  plu- 
fieurs  des  Prélats  qui  en  avoient  été  d’abord  ef- 
frayés. Toute  l’attention  des  Commiflaires  fut  de 
trouver  la  Conftitution  bonne  & le  P.  Quefnel 
coupable,  & * il  échapa  à M.  de  Bifly  de  dire 
à M.  de  Bertier  Evoque  de  Blois,  qui  repré- 
fentoit  qu’une  proportion  n etoit  pas  fidèlement 
extraite,  qu'ils  étaient  ajjemblés  pour  condamner  le 
Livre  du  Pere  Quefnel  & non  pour  le  juflifier. 

Le  plus  grand  nombre  des  Prélats  del’Aflèm- 
blée  éoient  cependant  perfuadès , félon  le  témoi- 
gnage de  M.  le  Cardinal  de  Noailles  f „ de  la 
„ nécefiué  de  prévenir  efficacément  le  mauvais 
„ ufage  que  les  ennemis  delà  Grâce  & de  la  Mo- 
„ raie  de  Jésus-Christ  vouloient  faire  d’une 
j,  Conftitution  dont  ( ces  mêmes  hommes  ) 
M avoient  été  les  promoteurs  C’eft  pour  cela 
qu’on  cherchoit  de»  mauvais  fens  aux  propofitions, 
& que  fans  aucun  égard  à l’équité  & à la  juftice 
on  attribuoit  au  P.  Quefnel  les  fens  les  plus  éloi- 
gnés de  fes  fentimens,  pendant  que  le  P.  Quefnel 
par  des  Lettres  aux  Prélats , par  des  Proteftations 
& des  Mémoires  publics  défavouoithautcmentks 
erreurs  qu’on  vouloir  trouver  dans  les  propofitions 
malgré  lui  & malgré  la  lignification  naturelle  des 
termes.  C’étoit  dans  ce  goût  qu’étoit  dreftè  le 
rapport  que  M.  le  Cardinal  de  Rohan  compo- 
fa  d’abord,  & qu’on  vouloit  faire  imprimer  dans 
le  Procès  verbal  pour  le  lier  avec  l’acceptation 
de  la  Conflitution  ; ce  defTein  échoua  & fit  place 
à celui  de  ie  contenter  d’un  précis  qui  contien- 

1 7 droit 

* Ibidem  $.13, 

f Infiruilm 1 Fdfioraù  de  ï?iÿ.  Reflex.  prdlirn.  Parjgr.  3. 
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Quelque  utile  qu’il  fût  d’entrer  dans  le  détail  de 
toute  cette  affaire,  je  ne  dois  pas  m’y  engager; 
Vous  Tentez  bien  que  cela  nous  meneroit  trop 
loin.  Vous  en  pourrez  voir  , fi  vous  voulez, 
toute  la  fuite  préfentée  avec  netté  & étendue 
dans  PHifioire  de  la  Conftitution.  On  peut  voir  aufli 
le  premier  volume  des  Anecdotes , ou  Mémoires fe- 
crets  fur  là  Conftitution,  imprimé  en  17  30.  d’où 
je  me  contenterai  de  prendre  ce  qui  y eft  dit  des 
reflorts  lecrets  par  lefquels le  P.  Telliermenoit  cet- 
te Affemblée:  „ Le  motif  du  P.Tellier*  étoicde 
,,  faire  recevoir  la  Bulle  purement  & Amplement 
,,  ainfi  que  la  Société  & Rome  le  déliraient.  11 
„ n’avoit  pû  empêcher  les  Evêques  de  trouver 
„ d’abord  la  Conftitution  obfcure,  & de  juger 
„ qu’elle  ne  pouvoir  être  reçue  qu’avec  des  ex- 
,,  plications.  11  aurait  tout  gâté  s’il  s’étoit  op- 
,,  pofé  ouvertement  à ce  préjugé  oû  étoit  le  plus 
„ grand  nombre.  11  y avoir  donc  fait  confentir 
„ fes  Evêques  mêmes  fauf  à regagner  par  adrefle 
„ ce  qu’il  cédoit  par  prudence  , en  ménageant 
„ tellement  les  chofes  que  fi  on  ne  pouvoit  pas 
*,,  éviter  àbfolument  les  explications,  elles  nefufi 
„ lent  liées  avec  l’acceptation , qu’avec  des  liens 
,,  fi  fubtils  qu’on  pût  les  faire  difparoître  quand 
„ on  voudrait.”  Telles  étoient  les 'vues  du  P. 
Tcllier,  & la  fuite  ne  nous  en  a que  trop  appris 
le  fuccès.  Voici  ce  qu’en  difoit  M.  le  Cardinal 
de  Noailles  en  1719.  f „ La  Rélation  entre 

l’acceptation  & les  explications  trop  fbiblemcnt 
,,  marquées  a difprau  peu  à peu , & même  une 
„ partie  de  ceux  qui  dilbient  d’abord  hautement 
„ que  l’acceptation  rélative  étoit  fi  exprefle  dans 
„ les  aéles  de  l’Affèmblée,  qu’il  étoit  inutile  d’é- 
„ xiger  des  termes  plus  forts  pour  l’exprimer, 

» font 

* Hiftoir;  de  h Conftitîrinn  > 5.  18. 

■f  lu[irnüivn  T aJLrak , Riflex,  préùm.  Taragr.  3. 
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>,  font  parvenus  enfin  jufqu’à  foutenir  aujourd’hoi 
5,  à la  face  de  l’Eglife , que  l’acceptation  avoit  été 
a,  pure  & fimple. 

D.  Je  vois  pourtant  par  ce  que  vous  me  dites , que 
V acceptation  nepaffa  dans  l'slffemblée  qu'en  conféquen- 
/.ce  des  explications  contenues  dans  llnfiruSlton  P a- 
florale  ? 

M.  Malgré  les  foins  que  fè  donnèrent  ceux  qui 
préfidoient  à cette  affaire  pour  feparer  l’accepta- 
tion de  l’Inftrudion  Paftorale,  la  plupart  des  Evê- 
ques ne  prétendirent  accepter  la  Conftitution  que 
relativement  à cette  Inftrudion,  comme  ils  l’ont 
déclaré  depuis  , & comme  ils  le  témoignèrent 
alors.dans  toutes  les  occafions.  Tout  le  monde 
fait  le  bon  mot  de  M,  de  Crevy  Evêque  du 
Mans,  qui  dit  que  fi  le  parti  qu'on  avoit  pris  met- 
toit  la  foi  à couvert , il  n'y  mettoit  pas  au  moins 
la  bonne  foi.  11  étoit  un  de  ceux  qui  avoient  pris 
ce  parti  de  fauver  la  foi  aux  dépens  de  la  bonne 
foi  , & la  manière  dont  il  opina  dans  l’Aflem- 
bîée,  en  même-tems  qu’elle  fait  voir  qu’il  n’ac- 
ceptoit  que  rélativement,  .exprime  très- naturelle- 
ment & avec  énergie  l’indignité  d’un  telle  accep- 
tation; c’eft  pourquoi  je  vais  vous  la  rapporter 
tout  du  long:  * „ Je  n’ai  jamais  lu,  dit-il,  le 
,;  Livre  dés  Réflexions , mais  j’en  ai  ouï  dire 
,,  beaucoup  de  bien.  Il  a été  pendant  long-tems 
„ le  fujet  de  l’édification  publique,  & nous  fa- 
„ vons  qu’il  a été  approuvé  par  plufieurs  faims 
„ Evêques.  Cependant  le  Pape  le  condamne. 
„ Cette  contrariété  forme  un  grand  embarras: 
„ d’un  côté  des  Saints  qui  approuvent , & de 
„ l’autre  un  Pape  qui  condamne:  Il  faut  bien 
,,  néanmoins  obéir  au  Pape.  Quelques-uns  dé 
,,  Mrs.  les  Evêques  qui  ont  opiné  avant  moi  ont 
„ dit,  qu’il  falloic  défendre  la  ledure  de  l’Ecri- 

„ turc 

• Kiftoire  de  la  Conftimtion , §.  15. 
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y)  ture  Sainte  a caufe  de  Ion  obfcurité:  La  Bulle 
„ n’eft  pas  moins  obfcure,  & par  cette  raifon  il 
» faudroit  en  interdire  la  ledure.  Mais  enfin  » 
» ajouta  t-il  en  concluant , on  convient  de  la  né- 
M ceffité  de  donner  des  explications , mon  avis 
„ eft  donc  qu’on  en  donne,  & qu’on  défende  de 
„ lire  la  Conftitution  fans  ces  explications,  afin 
„ qu’elles  lui  fervent  de  contrcpoifon.  ” Ce  Pré- 
lat s’eft  applaudi  depuis  d’avoir  trouvé  le  (ècrct  r 
en  opinant  de  cette  manière,  de  concilier  les  lu- 
mières de  fa  confcience  avec  la  parole  qu’il  avoit 
donnée  au  P.  Martineau  Jéfuite,  de  recevoir  la 
Conftitution. 

D.  N’ efl ■ il  pas  à propos  que  vous  me  difez  quel- 
que choje  touchant  • /’lnftrudion  paftorale  qui  fut 
faite  dans  cette  A ([emblée  ? 

M.  Oui:  C’eft  une  pièce  fi  importante,  qu’il 
eft  néceffaire  que  vous  en  ayez  quelque  idée.  Or» 

. l’appelle  ordinairement  Vinfiruttwn  Paflorale  de» 
quarante  Evêques , parce  qu’il  n’y  eut  que  qua- 
rante Prélats  dç  f Aflèmbtée  qui  la  fignérent.  M. 
le  Cardinal  de  Noailles&feptautresn’ayantpoint- 
voulu  prendre  part  aux  démarches  de  leurs  Con- 
frères. Elle  eft  l’ouvrage  d’un  Dodleur,  appel- 
lé  M.  de  Targni,  qui  après  avoir  été  attaché 
à la  bonne  dodrine , s’étoit  livré  aux  Jéfuites. 
Dans  cette  Inftrudion  Paftorale  on  fixe  le  fens 
dans  lequel  plufiqurs  des  proposions  font  con-. 
damnables.  On  en  omet  plufieurs  (bus  prétexte 
que  le  venin  en  eft  vifible  ^ Cependant  plufieurs 
de  celles  que  l’on  met  dans  ce  rang  font  prifes 
prefque  mot  à mot  des  Pères , & font  encore 
plus  clairement  vraies  que  celles  dont  l’Inftru- 
dion  Paftorale  fait  mention  j c’eft  ce  qui  fait 
croire  avec  fondement  que  c’eft  la  difficulté  d’y 
trouver  un  mauvais  (ens  qui  a fait  prendre  ce  tour 
ingénieux  aux.  Auteurs  de  cette  pièce.  Poux 

trou-. 
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trouver  un  prétexte  à la  condamnation  desautres-' 
proportions,  on  y prend  deux  voyes^  la  premiè- 
re eft  d’alterer  & d’aftôiblir  la  bonne  doétrine , 
ce  qui  va  quelquefois  julqu’à  foûtenir  des  erreurs, 
vifibles  *.  La  fécondé  eft  d’attribuer  aux  pro- 
portions' des  fens  forcés  & éloignés  de  toute 
vrai-femblance  & d’imputer  gratuitement  au  P. 
Quefnel  des  intentions  criminéles,  ce  qui  eft  une 
injuftice  auffi  inouie  dans  un  jugement  Eccléli- 
aftique , que  contraire  aux  termes  formels  de  la 
Bulle,  qui  prouvent  évidemment  que  les  propo- 
fi'ions  font  condamnées  dans  leur  fens  naturel- 
& quelque  part  qu’elles  fe  trouvent.  La  condam- 
nation de  la  propofition  XCL  eft  un  exemple 
frappant  de  cette  mauvaife  foi€c  de  cette  injuftice . 
L’auteur  de  l’inftruétion  Paftorale  la  trouve  mau- 
vailè  en  fuppofant  que  le  P.  Quefnel , lors  qu’il 
dit  qu’une  excommunication  injufte  ne  doit  pas 
nous  empêcher  de  faire  notre  devoir  , a voulu 
parler  d’un  faux  devoir  &c  d’une  éxcommunca- 
tion  qui  n’eft  injufte  qu'en  idée  ; car  il  avoue 
que  s’il  s’agit  d’une  excommunication  injufte  ôc 
d’un  vrai  devoir , la  propofition  renferme  une 
vérité  à laquelle  on  ne  peut  fe  refufer.  N’eft- 
ce  pas  dire  que  le  P.  Quefnel  eft  condamna- 
ble, fuppofé  qu’il  ait  dit  le  contraire  de  ce  qu’il 
dit  en  effet,  & avouer  qu’il  eft  innocent  dans 
le  terus  même  qu’on  le  condamne  ? Je  ne  m’éten- 

■ drai. 

- te-  • 
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* Par  exemple»  condamnant  les  Propofirions  furla  crain- 
te , on  y écabüc  que  la  crainte  furnaturelle  de  l’Enfer  na 
laifle  pas  le  cœur  livré  au  péché»  C’eft  ainfi  qu’on  donne  à 
la  crainte  furnaturelie  de  l’Eufer  la  force  de  détruire  le  pè- 
che' & de  juftifier  le  Pécheur,  & on  avance  cetce  do&rine». 
qui  eft  une  véritable  héréûe,  comme  un  dogme  de  la  Foi 
Catholique.  C’eft  la  remarque  que  font  les  quatre  Evêques 
appellans  dans  leur  excellent  Mémoire,  a.  Part.  art.  14. 
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cirai  pas  davantage  fur  cette  inftruétion  Paftorale 
qui  eft  un  chef  d’oeuvre  d’artifice  ôc  de  maligni- 
té, On  en  a fait  voir  les  défauts  par  des  .Ecrits 
qui  furent  faits  alors  ôcentr  autres  dans  1 excellent 
Livre  * de  l’Examen  Théologique , où  l’on  a pris 
autant  de  foin  de  mettre  la  vérité  dans  tout  fon 
jour,  que*  l’inftru&ion  paftorale  en  a pris  à lade- 

figurer , l’obfcui  cir  6c  l’alterer. 

D.  Pourquoi  M.  le  Cardinal  de  Noaïllet  n adop- 
ta-t-il point  cette  lnftruélion  Paftorale  ? 

M.  Quelque  inclination  qn’ù  eût.pourlesvoyes 
de  pacification,  il  trouva  les  démarchés  des  pré- 
lats fi  invifibles  à la  vérité  6c  fi  contraires  aux 
principes  de  l’Eglife  de  France,  quil  refufa  dy 
prendre  part;  Sept  autres  prélats  s unirent  à lui , 
ce  furent  M.  d’Hervault  Archevêque  de  Tours, 
M.  de  Bethune  Evêque  de  Verdun,  M.  de 
Noailles  Evêqué  de  Cbâlons  , M.  Soanen  Evê- 
que de  Senès  , M.  de  Langle  Evêque  de  Bou- 
logne , M.  Defmaretfc  Evêque  de  S.  Malo  , 
M.  Dreüillet  Evêque  de  Bayonne.  Ces  pré- 
lats écrivirent  aü  Pape  pour  lui  reprefènter  les 
troubles  qui  s’etoient  élevés  au  fujet  de  la  Con- 
ftitution  , ôc  la  néceflité  de  l’expliquer , donc 
‘tous  les  Evêques  étoient  convenus  -,  ils  lui  di- 
fent  qu’ils  n’ont  pas  crû  pouvoir  approuver  ni 
les  explications  des  autres  Evêques  , ni  le  par- 
ti qu’ils  ont  embraflé  , 6c  ils  s’adreffent  à Sa 
Sainteté  pour  lui  demander  à Elle-meme  des 
explications  j^ui  puiflènt  lever  leurs  difficultés , - 
qu’ils  s’engagent  à expofer  en  détail  dans  un 
Mémoire,  je  vous  ai  déjà  parlé  de  cette  voye 
de  demander  des  explications  au  Pape^  ainfi 

il  me  ftrffit  d’ajouter  maintenant  ce  qu’en  ont 

■jiKriStei  pealg 
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penlé  fept  Evêques  qui  écrivirent  au  Pape'  . 
Innocent  X 1 1 J.  Succefleurde  Clement  XI.  trois  ‘ 
defquels  avoient  ligné  la  Lettre  dont  je  viens  de 
vous  parler:  „ Les  explications  après  tout  étoient 
„ bonnes , diient  - ils  , pour  la  perfonne  du  feu 
>,  Pape,  afin  de  faire  celïèr  les  juftes  préfomp- 
, y dons  qu’il  avoit  données  contre  fa  doctrine,  & 

,,  lui  épargner  le  jugement  du  Concile  : mais  à 
„ à l’égard  de  la  Conftitucion  même  ces  explica-- 
„ tions  peuvent-elles  la  faire  changer  de  nature  &- 
yy  la  rendre  plus  recevable  ? 

M.  Le  Cardinal  de  Noailles  & les  Prélats  qur 
1 ui  étoient  unis  écrivirent  auffi  au  Roi,  pour  lui 
expofer  les  raifons  qu’ils  avoient  eu  de  prendre 
une  voye  differente  de  cellede  leurs  confrères.  Ils 
n’oublient  pas  de  lui  parler  de  la  duplicité  avec 
laquelle  on  avoit  fait,  pour  ainfi  dire,  une  accep- 
tation à deux  faces  qui  pût  paffer  pour  pure  & 
fimple  & pour  relative  félon  le  befoin  : „ Nous 
„ ajoûterons  encore  à V.  M.  dirent  - ils  , que  la  - 
„ fimplicité  & la  candeur  , fur  tout  lorlqu’il  eft 
„ queftion  de  la  Foi , devant  être  le  propre  cara- 
,,..dteredes  Evêques,  nous  n’avons  pu  entrer  dans  •' 

„ des  menagemens  d’uneprudeneetrop  humaine, 

„ avec  laquelle  nous  avons  vû  qu’on  voulqitaccep- 
,,  ter  la  conftitution.  Dans,  le  mêmes  tems  que 
„ les  Prélats  déclarent  d’un  côtéqu’ils  ne  reçoivent 
„ la  conftitution  que  dans  le  fens  des  explicati- 
„ ons  contenues  dans  l’Inftruétion  Paftorale , ils 
,,  dreffent  un  A£te  qui  fait  paraître  au  Pape 
,,  qu’elle  eft  acceptée  purement  & Amplement. 

M.  Le  Cardinal  de  Noailles  donna  bien -tôt 
après  un  Mandement  du  25  . Février  1714.  dans 
lequel  après  avoir  expofè  les  raifons  delà-conduite, 
ildeclaroit  qu’il  attendoit  les  explications  du  Pape, 

& que  cependant  il  défendoit  de  faire  aucun  Ac- 
te, de  Jurifdi&ion  à l’égard  de  la  Conftitution-, 

ou.' 
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'OU  de  la  recevoir  indépendemment  de  Ion  autorité, 
La  Conduite  de  ce  Cardinal  & des  Prélats  qui 
lui  étoient  unis  étoit  fi  modérée,  qu’elle  donnoit 
même  dans  un  excès  de  ménagement  pour  le  Pa- 
pe & pour  la  Conftitution , comme  plufieurs  d’en- 
.tr’eux  l’ont  reconnu  depuis.  Cependant  la  Cour, 
où  le  P.  Tellier  & les  Evêques  de  fon  parti  do- 
minoient,  en  fut  extrêmement  irritée:  on  défen- 
dit à ces  Prélats  d’envoyer  leur  Lettre  au  Pape; 
M.  le  Cardinal  de  Noailles  eut  ordre  de  ne  plus 
paraître  à la  Cour , & les  é autres  Prélats  furent 
.renvoyés  dans  leurs  Diocéfes  par  des  Lettres  de 
Cachet.  On  travailla  enfuite  à dreflcr  des  Let- 
tres Patentes  pour  la  publication  de  la  Conftitu- 
tion  , à laquelle  le  Roi  exhortoit  les  Evêques , & 
néanmobis  la  leur  enjoignoit.  Ces  termes  firent  de 
la  peine  à Mrs.  du  Parlement  ; ils  eurent  encore 
plus  de  difficultés  fur  la  Conftitution  même.  En- 
.fin  les  ordres  précis  & réitérés  du  Roi  rempor- 
tèrent , & lés  Lettres  Patentes  avec  la  Conftitu- 
tion furent  enrègiûrées  le  15. Février  1714.  mais 
avec  des  * modifications  qui  faifoient  voir  com- 
bien le  Parlement  en  croyoit  le  fens  naturel  con- 
traire aux  Laix  du  Royaume , fur  tout  dans  la 
condemnation  des  Propofitions  lur  les  excommu- 
nications injuftes  f . 

D.  N1 entreprit-  on  pas  de  faire  recevoir  la  Confi- 
Jution  à la  faculté  de  Théologie  de  Paris  ? 

M.  Ce  fut  un  des  premiers  foins  de  la  Cour  , 
.après  que  les  quarantes  Evêques  l’eurent  reçue. 

* On  porta  la  Conftitution  en  Sorbonne  dé  la 

pay 

* Hiftoire  de  la  Conftitution  i §.  ao. 

-■f  Le  Parlement  fit  outre  cela  des  oppofitions;  le  feu  Ro: 
■en  eut  connoiflance,  & fe  contenta  de  la  prtnnefiTcquj  l’on 
•fit  de  les  tenir  fecretcs. 

* lliûoire  de  la  Conftitution , $>  ai.  & liiiv. 
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part  du  Roi  avec  une  Lettre  de  Cachet  pour  or- 
donner de  la  recevoir  j c’étoit  dès  le  premi  ï 
Mars  ; & avant  que  l’inftruétion  Paftorale  des 
quarante  Evêques  eût  été  rendue  publique.  Cette 
circonftance  entrait  dans  les  vues  du  P.  Tellier 
qui  avoit  fait  différer  exprès  la  publication  de 
Hnftruttion  Paftorale,  afin  que  la  Conftitution 
fut  reçûe  par  les  Do&eurs  , comme  elle  l’avoit 
été  par  les  Evêques  , indépendamment  de  cette 
Inftrudtion.  Tout  ce  qu’on  ajoûtoit  à -la  Con- 
ftitution ne  tendoit  qu’à  en  aftoiblir  l’effèt  natu- 
rel, & elle  n’étoit  jamais  plus  agréable  aux  Jéfui- 
tes  que  quand  elle  étoit  feule.  Le  Syndic  Le 
Rouge  qui  étoit  tout  dévoué  aux  Jéfuites  , eut 
•grand  foin,  de  même  que  les  autres  Dodfeurs  de 
fa  faétion , d’intimider  tout  le  monde  en  mena- 
çant des  effets  les  plus  rudes  de  l’Indignation  de 
la  Cour  ceux  qui  ne  feroient  pas  pour  la  récep- 
tion, & plufieurs  Doéteurs  eurent  la  foibleffe  de 
me'fe  point  trouver  aux  afiemblés.  La  Sale  de 
Sorbonne  pendant  les  Séances  que  cet  affaire 
occupa  retentit  des  clameurs  & de  menaces,  & 
les  voix  de  ceux  qui  vouloient  parler  lelon  leur 
confidence  ne  pouvoient  fe  faire  entendre.  Le 
Syndic  ne  reduifoit  tous  les  avis  qu’à  deux  clal- 
fes , celle  des  acceptans  & celle  des'  rebelles  au 
Roi  ; & dès  que  quelqu’un  n’entroit  pas  aveuglé- 
ment dans  fies  vûes  il  le  faifoit  écrire  au  nombre 
des  derniers.  Malgré  tout  cela  la  pluralité  ne 
fut  pas  pour  l’acceptation , & l’avis  qui  l’emporta 
pour  le  nombre  fut  celui  de  M.  Leger  , qui 
étoit , qu’on  inferiroit  la  Conftitution  &c  les  Lettres 
de  Cachet  du  Roi  dans  les  Regiftres,  &c  qu’on 
députerait  au  Roi  pour  lui  rendre  comte  de  la 
manière  dont  on  avoit  éxecuté  fies  ordres.  Cet 
avis  fe  reffentoit  de  l’étonnement  & de  la  furprifè 
des  Docteurs  qui  s’y  étoient  réduits , &c  n’auroit 

pas 
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pas  paflëfilesabfens  s’y  biffent  trouves  : il  n’étoic 
pas  cependant  encore  conforme  aux  vues  du  Syn- 
dic. Il  étoit  aifé  d’appercevoir  par  la  referve  des 
Doâreurs,  qu’ils  étoient  très-  éloignés  de  regarder 
la  Conftitution  comme  une  Loi , & de  l’accep- 
ter réellement.  Audi  le  Syndic  prit-il  le  parti  de 
le  faire  inferire  autrement  qu’il  n’avoit  été  propo- 
fé,  & M.  Leger  lui  même -eut  la  foibleffe  de 
lui  prêter  fa  main.  Non  content  de  ces  change- 
mens , il  fit  imprimer  le  Décret  d’une  manière 
encore  toute  differente , qui  faifoit  regarder  la 
Conftitution  comme  une  réglé  à laquelle  la  Fa- 
culté fe  foûmettoit  avec  plaifir , & à laquelle  l’on  de- 
voir doréfnavant  fe  conformer.  Cette  conclulion 
fut  répandue  dans  le  public  & la  Cour  fe  félicita 
de  l’acceptation  de  la  Sorbonne , & en  témoigna 
là  fatisfaétion  à M.  le  Rouge  : mais  dans  les  Ai- 
femblées  fuivantes , des  Dodteurs  qui  préferoienc 
la  vérité  à tout,  protefterent  autentiquement  con • 
tre  une  telle  manœuvre;  & comme  on  étoit  em- 
barraffé  de  leurs  railbns  ôc  de  leurs  preuves,  on 
prit  le  parti  d’obtenir  des  lettres  de  cachet  qui 
«nvoyoient  les  principaux  en  exil.  Tels  que  M. 
l’Abbé  Bidal,  M.  Hulot,  M.  de  Bragelo- 
gne  & M.  Habert  & le  célébré  M.  Vui- 
tasse  profeffeur  de  Théologie.  C’cft  ainû  que 
l’on  trouvoit  les  régies  fur  fes  pas  à chaque  dé- 
marche que  l’on  faifoitpour  faire  recevoir  la  Con- 
ftitution , & que  pour  s’en  débarrafler  il  falloic 
avoir  recours  à la  violence.  Cela  n’eft  pis  fur- 
prenant.  Je -vous  ai  déjà  fait  remarquer  que  les 
régies  étoient  faites  pour  établir  & conferver  la 
vérité , que  l’erreur  leur  eft  étrangère , & qu’elle 
ne  (auroit  s’accommoder  avec  elles.  Quand  on 
veut  introduire  l’erreur  on  eft  obligé  de  leur  fai- 
re violence,  mais  cette  vio’ence  même  devient 
une  voix  qui  reclame  en  faveur  de  la  vérité.  Pen- 
dant 
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dant  ces  troubles  de  la  Sorbonne  plufieurs  Do- 
cteurs qui  n’a  voient  pas  eu  fe  liberté  de  propofer 
leur  avis  dans  toute  leur  étendue  dans  ces  Aüem- 
bléestumultueufes,  prirent  le  parti  de  déclarer  leurs 
ientimens  par  des  lettres  qu’ils  écrivoient  à M. 
le  Cardinal  de  Noailles,  * M*  l’Abbé  d’AsFELD 
trére  de  M.  l’abbè  Bidal , qui  réunit  à Une  pieté 
éminente  une  grande  connoiflance  de  la  Religion 
& de  l’Ecrittire  6c  les  plus  fublimes  talensj  après 
avoir  dans  fa  lettre  rendu  compte  à M.  le  Cardi- 
nal de  Noailles  du  tumulte  des  Aflèmblées  de 
Sorbonne  , en  conclud  que  çeûc  été  un  grand 
prodige Ti  par  des  voyes  fi  dignes  de  l’erreur  on 
avoit  pu  former  une  Conclufion  conforme  à la 
vérité.  Il  dit  que  c’eft  ce  tumulte  qui  l’a  empê- 
ché de  propoler  fon  avis  avec  étendue , & qui  l’a 
obligé  de  lé  borner  à quelques-unes  des  raifons 
qui  l’empêchoient  de  recevoir  la  Conftitution  , 
en  déclarant  qu’il  y en  avoit  beaucoup  d’autres. 
Il  développe  enfuite  ces  raifons  avec  tant  de  lu- 
mière & de  force  que  je  crois  devoir  vous  les 
rapporter  comme  une  des  chofes  les  plus  capables 
de  vous  faire  prendre  une  idée  jufte  de  la  Con- 
ftitution, &:  de  vous  faire  voir  quels  fentimens 
elle  infpire  à ceux  qui  font  pénétrés  de  la  Reli- 
gion & qui  fe  conduifent  par  cette  unique  vûe. 
„ Je  regarde , dit  - il  le  Décret  de  Rome  com- 
me  abfolument  infoutenable,  comme  incapa- 
,,  ble  d’aucune  railonnable  explication,,  comme 
„ établiffant  un  langage  nouveau  & par  confe- 
j,  quent  profane  en  matière  de  Religion , com- 
„ me  contraire  ou  vertement  aux  textes  formels  de 
l’Ecriture  , aux  expreffions  des  Pères  confa- 
^crées  par  la  tradition  & aux  déciûons  des  conciles. 

„ Ce 

' * -On  trouve  ces  Lettres  recueillies  dans  un  volume  ^ en 
12.  intitulé  7 éiixiguiQt  diVv.hivcfii  de  r^Tis  &c.  imprime  en 
17  ! 6. 
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j,  Ce  Décret  ruine  le  fondement  de  la  Foi 
„ & du  Symbole  en  niant  la  toute-Puiffànce  de 
„ Dieu.  H confond  la  Loi  avec  l’Evangile  en 
„ aboliflànt  la  différence  de  l’ancienne  Allian- 
„ ce  & de  la  nouvelle  j & en  égalant  le  Mi- 
„ niffére  de  Moyfe  à,  la  Rédemption  de  J esus- 
,,  Christ. 

„ 11  anéantit  le  grand  précepte  de  l’amour 
„ de  Dieu  & avec  lui  tous  les  autres  qui  n’en 
„ font  que  des  dépendances.  11  fubftitue  la 
„ crainte  lervilc,  & qui  n’a  meme  pour  objet 
„ que  des  peines  temporelles,  à la  charité,  pré- 
„ tendant  que  cette  crainte  feule  convertit  le 
„ cœur,  & le  fait  rentrer  dans  l’ordre  & dans 
„ la  juftice.  Il  paroit  plein  de  haine  contre  la 
„ grâce  de  Jésus-Christ  dont  il  ne  peut  fouf- 
,,  trir  le  nom  dans  aucune  propofnion , & dont 
„ l’efficace  lui  eft  auffi  odieufe  qu’aux  Péla- 
„ giens. 

„ 11  abolit  toute  la  Sainteté  des  Sacremcns  de 
„ Pénitence  & d’Euchariftie  en  les  livrant  aux 
„ pécheurs  impénitens.  Il  ôte  aux  Evêques  & 
„ aux  Prêtres  la  moitié  du  pouvoir  que  Jesus- 
„ Christ  leur  a confié,  en  ne  leur  laiflant  que 
„ celui  d’abfoudre , & par  une  erreur  oppofée  il 
„ leur  en  donne  un  Supérieur  à Dieu  même,  en 
„ voulant  que  la  crainte  d’une  excommunication 
3,  injufte  faffe  abandonner  un  devoir  recon- 
„ nu  pour  tel  de  quelque  nature  qu’il  puifle 
„ être.  • « 

„ Il  arrache  des  mains  des  Fidèles  les  Ecritures 
3,  & leur  en  interdit  l’intelligence , les  [plongeant 
„ ainfi  dans  l’ignorance  & dans  les  vices  qui  en 
„ font  la  fuite  : 11  décrie  les  pieux  exercices  qui 
„ font  une  partie  de  la  fanftification  des  diman- 
„ ches  & des  fêtes  comme  de  dangereufes  occu- 
,,  pations. 

Tom.  II.  K „ Il 
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„ Il  réduit  le  Chriftianifme  autant  qu’il  eft 
„ poffible,  à l’état  des  Juifs  charnels  qui  met- 
„ toient  leur  confiance  dans  les  obfervances  ex- 
„ térieures,  fans  connoître  ni  leur  impuilTance 
„ pour  le  bien  , ni  la  néceffité  d’être  déli- 
33  vrés  de  la  fervitude  de  leur  mauvaife  volon- 
33  té  par  la  grâce  du  Libérateur  , ni  le  beloin 
„ de  croire  en  lui  pour  commencer  à devenir 
3,  jufte. 

„ Selon  ce  Décret  tout  le  fuit  de  la  venue  de 
33  Jésus-Christ  conjifte  à nous  remettre  les  pé- 
3,  chés  fans  nous  convertir  fincérement  , à nous 
j,  dilpenfer  d’aimer  Dieu  ôc  à nous  mériter  rim- 
3,  punité  en  demeurant  pécheurs.  Enfin  ce  Dé- 
3,  cret  monftrueux  ne  refpire  que  le  relâchement 
3,  & l’infidélité,  et  je  ne  fais  aucune  dif- 

3,  FERENCE  ENTRE  LE  RECEVOIR  ET  TOM- 
„ BER  DANS  L’APOSTASIE. 

„ Voilà,  Monfeigneur,  ce  que  je  penfe  & ce 
3,  que  prefque  tout  le  monde  penie  avec  moi. 
3,  Car , excepté  ceux  qui  ont  été  conduirs  à l’er- 
3,  reur  par  des  paffions  qui  les  ont  aveuglés,  tous 
3,  les  autres  & ceux  mêmes  qui  acceptent  le  Dé- 
„ cret  avec  explication,  en  parlent  en  fecret avec 
3,  horreur  , & le  foulévement  général  qu’il  a 
,,  excité  dans  les  perfonnes  de  toute  condition 
„ & de  tout  état,  eft  une  preuve  d’une  entière 
3,  évidence  de  ion  oppofition  à la  foi  qui  vit 
„ dans  le  cœur  des  fidèles , & à la  tradition  pu- 
„ blique  confervée  depuis  les  Apôtres  jufqu’à 
, j nous.” 

„ Il  eft  du  devoir  indiipenfable  de  tout  Fidé- 

le  de  tranfmettre  ce  pécieux  dépôt  à ceux  qui 
„ viendront  après  nous,  avec  la  même  fidélité 
„ qu’il  nous  a été  confervépar  nosPrédécefifeurs* 
„ Plus  la  tentation  eft  grande , plus  elle  nous 
„ avertit  de  redoubler  nos  foins , & il  n’eft  pas 
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»,  néceflàire  déformais  de  faire  fouvenir  un  Do- 
„ éteur  qu’il  a fait  ferment  de  répandre  fon  fang 
„ pour  la  vérité,  fi  elle  éxige  de  lui  ce  témoigna- 
,,  ge.  Tout  Chrétien  dans  une  occafion  comme 
„ celle-ci  a le  même  engagement,  & quand  il 
„ s’agit  de  tout,  jufqu’aux  femmes,  & julqu’aux 
„ enfans , tous  peuvent  être  témoins  , & tous 
„ font  dans  l’obligation  de  l’être. 

En  comparant  la  manière  dont  M.  l’Abbé 
d’Asfeld  parle  de  la  Conftitution  avec  les  ména- 
gemens  que  gardoient  alors  plufieurs  de  ceux  me- 
mes qui  y étoient  oppofés,  vous  ferez  peut-être 
tenté  de  regarder  fes  fentimens  comme  exceffifs, 
mais  je  vous  prie  de  vous  rappeller  ce  que  je  vous 
ai  dit  du  nouveau  fyftéme  de  Religion  que  la 
Conftitution  canonife.  En  vous  mettant  dans  ce 
point  de  vue , vous  ne  trouverez  dans  ce  que  die 
M.  l’Abbé  d’Asfeld,  rien  qui  ne  foit  très-jufteôc 
très-mefuré. 

D.  Propof a-t-on  aujfi  aux  autres  Facultés  de 
Théologie  du  Royaume  l'acceptation  de  la  Conflitu- 
tion  ? 

M.  H y en  eut  plufieurs  auxquelles  la  Confti- 
tution fut  portée  ; on  en  extorqua  de  prétendues 
acceptations  par  des  voies  femblables  à celles  dont 
on  s’étoit  fervi  en  Sorbonne,  contre  lefquelles 
ces  Facultés  ont  réclamé  par  des  aétes  autenti-  - 
ques  *.  De  ce  nombre  font  les  Facultés  de  Théo- 
logie de  Reims  & de  Nantes. 

D.  La  Conflit  ut  ion  fut-  elle  envoyée  dans  les  dif- 
férens  Diocéfes  de  France  ? 

JM.  Quoique  l’Afîemblée  reconnût  qu’elle  ne 
pouvoir  point  impofer  d’obligation  aux  autres  E- 
vêques:  on  leur  envoya  la  Conftitution  avec  les 
Lettres  patentes  du  Roi  qui  leur  enjoignoient  de 

K 2 H 

* Hi/loire  de  U Conftitution  £. 
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la  recevoir , 6c  on  les  pretia  vivement  d’obéir* 
Plu  (leurs  Evêques  la  reçûrent  6c  la  publièrent 
avec  l’inftruétion  Paftorale  des  quarante  qui  fut 
envoyée  en  même  tems.  11  y en  eut  entre  ceux- 
là  qui  non  contens  de  la  forme  d’acceptation  de 
l’ A llemblée,  marquèrent  d’une  manière  plus  claire 
6c  plus  précite  qu’ils  ne  la  recevoient  que  relati- 
vement i d’autres  entièrement  dévoués  aux  Jéfui- 
tes  publièrent  la  Bulle  l’ans  les  explications,  (com- 
me M.  de  Cambray  le  fit  pour  la  partie  de  Ion 
Diocéte  qui  eft  hors  de  France,  ) où  én  lesdon- 
nant,  firent  entendre  que  la  Bulle  n’en  avoir  pas 
befoin.  Enfin  il  y en  eut  qui  donnèrent  eux- 
mêmes  des  explications  différentes  de  celles  des 
quarante.  Entre  ceux-là  on  remarqua  particu- 
liérement M.  de  Coaslin  Evêque  de  Metz., 
qui  dans  fon  Mandement  du  20.  Juin  1714. 
donna  des  explications  conformes  à la  bonne  do- 
ctrine, & telles  que  le  P.  Quefnel  lui-même  dé- 
clara qu’il  n’avoit  pas  d’autres  fentimens  que  ceux 
. de  ce  Prélat  : mais  plus  elles  étoient  bonnes , plus 
elles  étoient  contraires  à la  Conftitution  j 6c  au 
lieu  de  fervir  de  motifs  pour  la  recevoir , elles 
en  auroient  fourni  de  trçs-lçgitimes  pour  la  re- 
jetter.  M.  Thomassin  Evêque  de  Sifteron 
imita  M.  l’Evêque  de  Metz,  & l’un  & l’autre 
détendirent  de  recevoir  la  Conftitution , félon  des 
explications  contraires  aux  leurs  , c’cft-à-dire, 
qu’ils  défendirent  de  recevoir  la  Conftitution 
dans  fon  lens  naturel.  Ces  explications  auroient 
mis  la  vérité  à couvert.  (Si  elle  pouvoir  être 
yraiement  à couvert  en  même  tems  qu’on  reçoit 
une  pièce  qui  en  eft:  vifiblement  ennemie).  Aufli 
la  Cour  en  fut  très-irritée , 6c  traita  M.  de  Metz 
comme  s’il  eût  été  Oppofant.  Son  Mandement 
fut  flétri  par  un  Arrêt  du  Confeil  6c  condamné  à 
Rome.  C’étok  une  preuve  que  c’étoit  à I4  vérité 
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qu’en  vouloient  ceux  qui  étoient  les  mobiles  de 
cette  affaire  tant  à Rome  qu’en  France,  &:  qu’ils 
n’aimoient  la  Conftitution,  & ne  s’y  interefioienC 
qu’autant  qu’elle  condamnoit  la  vérité. 

La  hardiefle  avec  laquelle  les  Jéfuites  & leurs 
Pardfans  avançoient  leurs  dogmes  les  plus  mon- 
ftrueux,  fansfe  mettre  en  peine  de  les  pallier  6c 
de  les  déguifer , & l’ufage  qu’ils  firent  de  la  Con- 
ftitution dés  les  commencemens  pour  faire 
regarder  leurs  erreurs  comme  adoptées  par  l’£-  - 

glife,  étoit  une  nouvelle  preuve  du  but  où  ten- 
doit  toute  cette  affaire.  C’eft  depuis  la  Bulle  Uni- 
genitus  dans  un  Traité  fait  pour  la  défendre,  que 
le  P.  * Assermet  Cordelier  a avancé  ce  blaf- 
phême  : Je  dis  que  Dieu  efi  Tout-Puiftant  fur  le 
<œur  de  r homme , mais  non  pas  à P égard  du  falut 
éternel.  C’eft  en  s’appuyant  fur  la  Bulle,  & fur 
l’Inftruétion  des  quarante  Evêques  , que  le  Sr. 

Le  Roux  Profeflèur  de  Reims  a olé  foûtenir 
qu’il  peut  arriver  qu’un  adulte  loit  fauve  , fans 
avoir  jamais  fait  aucun  Ade  d’amour  de  Dieu: 
dodrine  pour  laquelle  la  Sorbonne  dont  il  étoic  , 
membre , l’a  chaflé  depuis  de  fon  Corps.  De  tel- 
les entrepriles  ont  commencé  dès  que  la  Confti- 
tution a paru,  & nous  verrons  qu’elles  font  allées 
en  augmentant,  à proportion  que  ce  Décret  à fait 
des  progrès. 

D.  La  Conftitution  n affuya-t-elle  point  d'oppoft- 
tion  dans  les  Diocéjes  oh  elle  fut  publiée  ? 

M.  Il  y eut  plufieurs  Curés  qui  refuferent  de 
publier  les  Mandemens  d’acceptation  de  léurs 
Evêques;  il  y en  eut  même  qui  furent  pourfui- 
vis  juridiquement  au  fujet  de  cette  affaire  , 6c 
contre  lelquels  on  fe  porta  à de  grandes  extrêmi- 

K 3 tés 
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tés  qu’ils  foü tinrent  avec  courage.  Tel  fut  * Mi 
Waterloop  Curé  de  Carvtn-Epinoy  dans  le 
.Diocéfe  de  Tournay.  Plufieurs  de  ceux  qui  pu- 
blièrent des  Mandemens  de  leurs  Evêques  , ne  le  - 
firent  que  dans  la  perfuafion  que  cette  publica- 
tion n’étoit  pas  une  marque  d’acceptation  de  leur 
part,  & revenus  de  la  première  furprife  quedeur 
avoit  caufé  une  affaire  fi  inouie , ils  déclarèrent 
leurs  fencimens  par  des  Lettres,  & des  A des  qui 
Ibnt  devenus  publics , & qu’on  a recueillis  avec 
beaucoup  d’autres  pièces  de  ce  genre  dans  le  Cri 
de  la  Foi. 

D.  Que  firent  les  Evêques  unis  à M.  le  CardU, 
?tal  de  Noai/les  ? 

M.  Il  publièrent  des  Mandemens  à peu  près 
conformes  à celui  que  ce  Cardinal  avoit  publié 
à Paris,  & la  plupart  condamnèrent  auffi  le  livre 
du  P.  Quefnel.  M.  de  Châlons  en  ôtant  ce  li- 
vre des  mains  des  Fidèles  ne  le  fait  pas  fans  pei- 
ne: „ Vous  devez,  leur  dit-il,  en  faire  un  là- 
„ crifice  à la  paix  de  l’Eglife,  & au  refped  que 
,,  vous  devez  au  Pere  commun  des  fidèles , & 

,,  attendre  lans  trouble  les  éclaire  iffemens-queSa 
„ Sainteté  voudra  bien  nous  donner:  Vous  trou- 
„ verez  dans  votre  obéiffancc  dequoifuppléerau 
„ fêcours  que  vous  tireriez  de  la  le&ure  de  celi- 
„ vre.  ” 

M.  de  La  Broüe  Evêque  de  Mirepoix , aufli 
refpeétable  par  fes  lumières  que  par  fa  grande 
piété j fe  réunit  à M.  le  Cardinal  de  Noailles. 

Il  compofa  un  Mandement  excellent  que  des  or- 
dres de  la  Cour  l’empêcherent  de  publier,  mais 
qui  a été  imprimé  dans  la  luite.  Il  y déclaroic 
que  les  mêmes  raifons  qui  l’obligeoient  de  diffé- 
rer 

* Voyez  le  Recueil  de*  pièce*  fur  fou  affaire,  eu  un  vol  < 
t.n.  ïj. 
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Ter  l’acceptation  de  la  Bulle,  lui  faifoientauflidit- 
férer  la  condamnation  du  livre.  Outre  M.  de 
Mirepoix,  il  y eut  iix  autres  Prélats  qui  ne  re- 
çurent point  la  Conftitution.  Mrs.  de  Col- 
bert de  Croissy  Evêque  de  Montpellier  , 
Bénard  de  Rezay  Evêque  d’Angouléme,  de 
Seve  de  Rochechouart  Evcque  d’Arras,  de 
Verthamon  Evêque  de  Pamiers,&  Jegou  de 
Kervillio  Evêque  de  Treguier. 

M.  L’Evêque  de  Montpellier  tiendra  dans  la 
fuite  un  rang  fi  confidérable  dans  l'affaire  de  la 
Conftitution , que  vous  ne  ferez  pas  fâché  de  ia- 
voir  quel  eft  le  point  de  vue  dans  lequel  il  a eo- 
vifagé  cette  affaire  dès  le  commencement.  Nous 
l’apprenons  de  l’Auteur  de'  l’hiftoire  de  la  Ccn- 
ftitution  qui  en  parle  d’après  ce  que  ce  Prélat  a 
dit  fouvent  lui-même  *j  „ M.  de  Montpellier  , 
„ dit  il , étoit  dans  fon  Diocéfe  quand  la  Con- 
„ llicution  arriva  j il  la  vit  & ne  héfita  pas  un  mo- 
„ ment  fur  le  jugement  qu’il  en  devoir  porter. 
„ Jamais  il  n’a  formé  fur  ce  fujet  d’autre  raifon- 
„ nement  que  cet  Enthyméne:  La  Religion  de 
„ Jefus-Chrift  eft  vraie  , donc  la  Conftitution 
„ ne  paflera  pas.  Ce  n’eft  pas  qu’il  n’envifa- 
„ geâc  d’ailleurs  la  véritable  fituation  des  chofes.’ 
,,  ü connoiftoit  les  Jéluites,  la  Cour  de  Rome, 
„ les  forces  de  cette  Cour,  fon  habileté,  la  per. 
,,  lévérancc.  11  favoit  l’afcendant  que  le  P- 
„ Tellier  avoit  fur  l’efprit  du  Roi.  Tout  cela 
„ ne  lui  laifloit  point  envifager  de  relïburces  hu- 
„ maines  ; mais  il  avoit  devant  les  yeux  com-' 
,,  me  deux  points  fixes  ces  deux  propofuions  : 
,,  La  Religion  de  Jefus-Chrift  eft  vraie.  La 
„ Conftitution  eft  inaliable  avec  la  Religion  de 
„ Jefus-Chrift.” 

. K 4 Quand 
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Quand  on  à vu  que  M.  de  Montpellier  avoît 
pris  une  voie  fi  droite  & fi  éloignée  des  ménage- 
mens  humains,  & qu’il  y étoit  entré  dès  le  com- 
mencement avec  tant  de  courage  fans  s’effrayer 
des  inconveniens  qu’elle  entrainoit  après  elle, on 
n’eft  plus  étonné  dans  la  fuite  de  le  voir  marcher 
toujours  fur  une  même  ligne  & ne  faire  que  croî- 
tre en  lumière  & en  force. 

D.  Mais  ce  Frétât  ri  attendoit-il  pas  comme  ceux 
qui . s'étoient . unis  à M.  le  Cardinal , que  le  P a /te 
donnât  des  explications  ? Et  ti étoit- il  pas  difpofé  à 
recevoir  la  Bulle  avec  ces  explications  s'il  les  avait 
jugées  Juffîfantes  ? 

M.  ]1  actendoit  quel  fuccès  auroit  cette  de- 
mande des  explications  mais  fans  efpérer  qu’elles 
puffent  rendre  la  Conftitution  recevable  & fans 
être  déterminé  à la  recevoir.  On  en  peut  juger 
par  un  fraguement  d’une  Lettre  qu’il  écrivit  dans 
ce  tems  à M.  l’Evêque  de  Mirepoix  & qui  eft 
devenu  public  * : ,,  Vous  dites,  écrit-il  à fon 
„ Confrère , qu’en  cas  d’accommodement  il  fau- 
„ droit  d’abord  convenir  qu’on  n’accepteroit  que 
„ par  voie  de  jugement.  Il  n’y  a pas  de  difBcul- 
„ té  que  fi  nous  avions  à accepter,  il  ne  fallût 
„ le  faire  de  cette  manière  & jamais  autrement: 
„ mais  je  crois  qu’à  caufe  que  nous  ne  devons 
3,  rien  accepter  que  par  voie  de  jugement,  nous 
3,  devons  abfolument  ne  point  accepter  cette 
„ Bulle  ....  Le  droit  des  Evêques  n’eft  pas  un 
„ vain  titre  qui  leur  ait  été  donné  feulement  pour 

en  faire  parade.  Ils  ne  l’ont  reçu  qu’afin  de 
„ l’éxercer  réélement  félon  leur  confcience , pour 
„ la  confervation  du  depot  qui  leur  a été  confié 
„ pour  défendre  la  vérité  & non  pour  la  rendre 
„ captive  : il  faut  donc,  félon  mon  avis,  non 
. y feu- 
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j,  feulement  recevoir  en  jugeant)  mais  il  fautou- 
„ tre  cela  bien  juger  & ne  recevoir  que  ce  qui 
j,  eft  bon,  c’eft-à-dire,  qu’on  ne  peut  recevoir 
„ la  Bulle  qui  eft  mauvaife,  qu’aprèsque  le  Pape 
„ lui- même  l’aura  rendue  bonne  par  des  explica- 
„ tions  dont  nous  puflîons  nous  contenter.  Après 
„ quoi  s’il  le  falloir , il  me  refteroit  encore  une 
j,  grande  difficulté.  Car  il  ne  fuffit  pas  pour  bien 
j,  juger  d’appeller  bon  ce  qui  eft  bon , il  faut 
,,  auffi  n’appeller  mauvais  que  ce  qui  eft  mauvais: 

„ vous  m’entendez , Monfeigneur.  Au  furplusje 
„ crois  que  pour  la  conlervation  de  la  vérité  de 
„ des  droits  de  l’Epifcopat,  nous  devons  rélifter 
„ non  feulement  jufqu’à  la  dépolition , comme 
*)  vous  le  dites,  mais  même  jufqu’à  la  mort  in~ 
„ cluiivement.” 

On  ne  peut  qu’admirer  une  telle  conduite  & 
un  tel  courage  dans  un  tems  où  la  nouveauté  du 
fpeétacle  de  la  Bulle,  le  crédit  des  Jefuites, «Scies 
engagemens  que  la  Cour  avoit  pris  déconcer- 
toient  tout  le  monde.  C’étoit  un  heureux  pré- 
fage  & qui  n’a  pas  été  trompeur , de  ce  qu’on 
avoit  enluite  à attendre  de  ce  Prélat  en  faveur  de 
la  vérité. 

D.  Que  fit-on  pour  tâcher  de  vaincre  la  réfifian~ 
ce  des  Prélats  oppofiés  à la  Conflitution  ? 

M.  Il  n’y  eut  rien  que  l’on  ne  mit  en  oeuvre 
pour  leur  faire  abandonner  le  parti  qu’ils  avoient 
pris.  M.  le  Cardinal  de  Noailles  fut  celui  i 
qui  on  s’attaqua  particuliérement.  On  voulut 
aftèmbler  un  Concile  National  pour  le  faire  dé- 
pofer,  mais  on  y trouva  de  grandes  difficultés.’ 
La. Cour  de  Rome  en  particulier,  jaloufè  de  la 
domination,  ne  voulut  jamais  y consentir  dans  la: 
crainte  qu’il  ne  s’y  paflàr  quelque  chofe  qui  ne 
lui  fût  pas  favorable.  Pendant  toutes  ces  né- 
gotiations  & tous  ces  d ftërens  projets-  pour  fou- 
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mettre  les  Evêques  oppofans , qu’on  peut  voir  au 
long  dans  l’Hiftoire  de  la  Conftitution  ; la  Cour 
fit  fentir  tout  le  poids  de  Ion  indignation  aux  par- 
ticuliers qui  témoignoient  leur  oppofition  à la 
Bulle.  Plufieurs  Eccléfiaftiques  8c  Religieux  de 
mérite  lurent  éxilés,  d’autres  mis  dans  des  prifons, 
ou  oubligés  d’être  fugitifs  afin  de  l’éviter.  C’étoit 
ainfi  qu’on  traitoit  ceux  qui  ne  fe  foumettoient 
pas  à la  Conftitution,  pendant  que  toutes  les  grâ- 
ces de  la  Cour  étoient  la  récompenfe  du  zélé 
qu’on  avoir  pour  elle , 8c  que  M.  l’Evêque  de 
ÏWeaux  fut  récompenfé  des  travaux  qu’il  avoir 
foûtenus  pour  la  faire  recevoir,  par  un  Chapeau 
de  Cardinal  8c  par  l’Abbaye  de  S.  Germain  des 
Prez  *.  Le  Roi  prit  enfin  la  réfolution  de  don- 
ner une  Déclaration  foudroyante  contre  ceux  qui 
ne  recevroient  pas  la  Conftitution.  Comme  les 
gens  du  Roi  refuférent  avec  courage  de  s’en 
charger  8c  de  la  prélenter , il  réfolut  de  venir 
lui-même  au  Parlement  tenir  fon  lit  de  Juftice 
afin  de  la  faire  recevoir.  Le  Procureur  général 
devoit  être  deftitué  pour  un  tems , 6c  un  autre 
mis  à fa  place , ou  plutôt  le  deflein  étoit  de  faire 
un  changement  par  rapport  à l’étendue  de  fa 
charge.  Les  Lettres  de  cachet  étoient  prêtes 
pour  ceux  qui  réfifteroient;  & l’on  prétend  que 
tout  étoit  difpofé  pour  en  venir  enfuite  aux  der- 
nières violences  contre  M.  le  Cardinal  de  Noail- 
les,  pour  le  faire  enlever,  & le  renfermer  dans 
une  prifon.  Le  public  étoit  dans  la  confternation 
& dans  l’eftfoi  : mais  tous  ces  deffeins  s’évanoui- 
rent par  la  maladie  du  Roi,  qui  l’empêcha d’aHer 
au  Parlement,  8c  qui  augmentant  de  jour  en  jour 
fe  termina  enfin  par  fa  mort. 

D.  §>ueU 
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D.  Quels  furent  les  fentimens  de  ce  Prince  da?is 
ers  derniers  moment  ? 

M.  Il  témoigna  du  déûr  de  voir  M.  le  Cardi- 
nal de  Noaiilcs , & il  dit  qu’il  n’avoit  rien  de 
perfonel  contre  lui  & qu’il  feroit  fâché  de  mou- 
rir brouillé  avec  lui  ; mais  le  P.  Tellier  eut  foin 
de  rendre  cette  bonne  volonté  du  Roi  inutile  en 
faifant  écrire  à M.  le  Cardinal  de  Noailles  que 
le  Roi  le  verroit  pourvû  qu’il  reçût  la  Conftitu- 
tion.  Ce  Prince  du  aux  Cardinaux  de  Rohan  &c 
de  Biffi  qu’ils  f avaient  bien  que  jamais  il  n’avoit 
rien  entendu  à cette  affaire , qu’il  s’étoit  conduit  par 
leurs  avis  3 qu’il  s’ en  remet  toit  à leur  confctence 

?u’ils  en  répondraient  devant  Dieu.  Ces  deux 
'rclats  lui  répondirent  avec  une  confiance  qui  fie 
frémir  quelques-uns  de  ceux  qui  éuflpt  préfens, 
ôc  quin’étoient  convaincus  ni  de  ra  bontédeleur 
taule  ni  de  la  droiture  de  leurs  intentions,  ils 
lui  prott  fièrent  qu’ils  fe  rendraient  volontiers  cau- 
tions de  fa  M.  quelle  ne  devoit  avoir  aucune  peine 
d’avoir  fuivi  le  Pape  & les  Evêques  3 & que  pour 
eux  ils  n’avoient  eu  égard  qu’à  la  gloire  de  Dieu } au 
fer  vice  de  l'EgliJe  ér  à l’acquit  de  leurs  conjciences. 
Ce  Prince  leur  dit  dans  une  autre  occaûon  : Je 
Juis  de  la  meilleure  foi  du  monde , fi  vous  m’avez, 
trompé , vous  êtes  bien  coupables , car  je  ne  cherche 

Îue  le  bien  de  lEglife  j C’eft  ainli  que  mourut 
.ouïs  XIV.  le  1.  Septembre  1715.  & ces  fen- 
timens qu’il  témoigna  à la  mort  auflî  bien  que  les 
bonnes  qualités  qu'on  admiroit  en  lui  feront  toû- 
jours  regretter  qu’il  n’a  pas  eu  fur  les  affaires  Ec- 
cléfiafliques  dans  lefqueiies  il  eft  entré,  des  Conr 
teillers  déûntéreflës. 
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Effets  de  la  liberté  rendue  jufqu'à  un  certain  point 
au  commencement  de  la  Régence , Déclaration  de 
la  Sorbonne  touchant  le  prétendu  Décret  d’accep- 
tation. Lettres  de  plufîeurs  Evêques  acceptant  ■ 
à M.  le  Regent.  Emportement  des  Conffitution- 
naires.  Cenfure  des  Hexaples.  Tocffns.  On  ne 
perd  point  de  vue  le  projet  de  faire  recevoir  la 
Conflitution  avec  explications , & M.  le  Cardinal, 
de  Nouilles  en  laijfe  efpérer  le  fuccès.  Démarches  . 
à Rome  & en  France.  Allarme  du  Diocefe  de 
Paris  aufitjet  des  bruits  d'une  acceptation  pro- 
t haine  JÉl  le  Cardinal  de  Nouilles.  Les  Con- 
férences entre  les  Evêques  fe  rompent.  Appel  des 
quatre  Evêques  au  futur  Concile.  Réflexions  fut 
cet  événement  important . - 

DLe  changement  de  Gouvernement  caufa  auffi 
• fans  doute  un  grand  changement  dans  les  af- 
faires de  la  Conflitution  ? 

M.  Elles  prirent  une  face  toute  différente  dans 
les  commencemens  du  Régné  de  Louis  XV. 
M.  le  Duc  d’O rleans  Régent  du  Royaume 
n’avoit  point  en  faveur  des  Jéfuites  les  mêmes  pré- 
ventions que  Louis  XIV.  Il  avoit  connu  les  fuites 
de  la  conduite  qu’ils  avoient-infpiréeàcePrince, 

& il  fê  garda  bien  de  l’imiter  en  ce  point,  M.  * 
le  Cardinal  de  Noailles  fut  rappellé  à la  Cour& 
y fut  reçu  avec  une  vénération  & des  marques 
d’eftime  extraordinaires*  Ce  Prélat  fut  placé  par 
M.  le  duc  d’Orléans  à la  tête  du  Confeil  de  con- 
fcience , & ce  Prince  honora  peu  apres  de  la 

digni-î 
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dignité  de  Chancelier  de  France  M.  Dagues- 
seau  Magiftrat  refpedfable  par  Ton  équiré  & fa 
Religion , & qui  étant  Procureur  général  avoir 
réfifté  avec  force  aux  refolutions  violentes  qu’on 
avoit  infpiré  à Louis  XIV.  au  fujet  de  laConfti- 
tution.  Les  Lettres  de  cachet  données  contre 
les  Evêques  oppofans  furent  révoquées,  les  per- 
fonnes  qui  avoient  été  mifes  dans  des  priions  pour 
les  affaires  de  la  Conftitution  , & même  celles 
qui  y étoient  encore  depuis  les  affaires  du  Janfé- 
nifme , furent  élargies.  Les  Exilés  furent  rapel- 
lés,  la  liberté  fut  rendue  à l'Univerfité  de  Paris 
& à la  Faculté  de  Théologie.  Les  Jéluites  n’eu- 
rent plus  le  même  crédit  à la  Cour , & l’on  nom- 
ma pour  Confcffeur  du  Roi  Louis  XV.  M. 
l’Abbé  Fleuri  à la  place  du  Père  fellier  que 
Louis  XIV.  fon  Bifaieul  lui  avoit  deftiné.  M. 
Petit-pied  & quelques  autres  qui  étoient  hors  de 
France  depuis  l’affaire  du  Cas  de  confcience,  eurent 
quelque  tems  après  la  permiflion  de  revenir. 

D.  Quel  effet  opéra  cette  liberté  rendue  ? 

M.  Elle  produifit  une  infinité  de  témoignages 
contre  la  Conftitution.  Tous  ceux  dont  la  crainte 
avoit  étouffé  la  voix, ou  que  les  circonftances  oû 
ils  fe  trouvoient , avoient  empêché  de  fe  décla- 
rer, produtfirent  avec  liberté  le  jugement  défa- 
vantageux  qu’ils  avoient  toujours  porté  de  cette 
pièce.  La  Faculté  de  Théologie  de  Paris  aianc 
élu  pour  Syndic  M.  Ravechet,  défavoua  hau- 
tement dès  le  2.  Décembre  1715.  la  fauffe  con- 
çlufion  qu’on  avoit  donné  fous  fon  nom  , &c 
chaffa  avec  indignation  l’ancien  Syndic  Le  Rouget 
qui  étoit  l’Auteur  de  cette  fourberie:  elle  déclara 
qu’il  étoit  faux  qu’elle  eût  jamais  reçu  la  Confti- 
tution , & exclût  de  fes  Affemblées  plufieurs 
Dofteurs  dévoués  aux  Jéfuites,  qui  étoient  ceux 
qjsi  avoient  tout  troublé  du  vivant  de  Louis  XIV. 

K 7 Alors 
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Alors  plufieurs  des  Doéteurs  que  les  menaces  &z 
la  Cour  avoient  intimidés,  Sc  avoient  engagé  a 
fuivre  des  avis  trop  foibles,  avouèrent  leur  faute 
avec  une  humilité  & une  candeur  qui  confola 
tous  les  vrais  amis  de  la  vérité.  Je  n’entre  pas 
dans  le  détail  de  tout  ce  qui  arriva  alors  en  Sor- 
bonne , ce  qui  nous  meneroit  trop  loin  : Vou* 
pouvez  voir,  fi  vous  voulez  en  être  inftruit  plu* 
à fonds,  ce  qui  en  eft  dit  dans  la  Rélation  des 
Aflemblées  de  Sorbonne, ou  dans  * l’Hiftoire  de 
la  Conftitution. 

| L’Univerfité  s’étant  délivrée  du  Sr.  Poi- 
rier qui  étoit  entré  6c  le  maintenoit  dans  la 
place  de  Reéteur  par  des  ordres  réitérés  de  la 
Cour  , témoigna  aufiï  fon  éloignement  pour  la 
Conftitution  Les  Facultés  de  Nantes  & de 
Rheims  délàvouerent , ou  révoquèrent  la  préten- 
due acceptation  de  la  Conftitution , qu’on  avoir 
extorquée  par  des  moyens  à peu  près  femblables 
à ceux  qu’on  avoit  employés  à Paris  *.  Une  in- 
finité d’Eccléûaftiques  de  diftérens  Diocéfes  dé- 
clarèrent par  des  témoignages  qui  ont  été  rendus 
publics , ou  qu’ils  n’avoient  point  reçu  la  Confti  • 
tution , ou  qu’ils  révcquoient  l’acceptation  appa- 
rente qu’ils  en  avoient  faite- 

D.  Les  Evêques  qui  avoient  reçu  U Conjlitution 
imiterent-ils  cette  conduite  ? 

M.  L’Afîemblée  du  Clergé  avoit  commencé 
dès  le  vivant  de  Louis  XIV.  & elle  étoit  prin- 
cipalement compolée  des  Evêques  les  plus  dé- 
voués aux  Jéfuites.  On  avoit  eu  foin  de  tenir 
dans  la  dépendance  de  la  Cour  ceux  qui  avoient 
quelque  chofe  à en  efpérer  , en  fufpendant  juf- 

qu’après 

5.  43.  -f  § 47.  4 ç.  49. 

* Ibid.  J,  77.  Voyez  aufli  le  Cri  dt  la  F ci,  en  3.  T*» 
ÎBiîit;*. 
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qu’après  l’Aflemblée  la  nomination  des  Bénéfice* 
vacans  depuis  plus  d’un  an.  Les  Prélats  de  l’Af- 
femblée  piqués  du  mépris  du  public  pour  eux  , 
qui  fê  produifoit  avec  liberté  depuis  la  mort  du 
Roi } & mettant  leur  confiance  dans  les  intrigues 
des  Jéluites,  & dans  la  protection  de  la  Gourde 
Rome,  voulurent  foûtenir  par  des  nouveaux  coups 
d’éclat  ce  qu’ils  avoient  déjà  fait  en  faveur  de  Ja 
Bulle.  Us  cenfurerent  le  Témoignage  de  la  vérité , 
ér  les  Hexaples  ; c’étoient  deux  livres  faits  con- 
tre la  Conftitution , dont  le^  dernier  contenoit  un 
Recueil  de  plus  de  mille  paflages  des  Pères , qui 
étoient  auffi  conformes  aux  Propofitions  con- 
damnées, qu’ils  étoient  contraires  aux  paflages 
des  Jéfuites  qu’on  y produifoit  dans  une  autçe  co- 
lomne , afin  qu’on  en  pût  faire  la  comparaifon*, 
Cet  Ouvrage  a été  depuis  extrêmement  augmen- 
té, & la  derniere  Edition  , qui  eft  proprement 
un  nouvel  ouvrage,  & en  fept  volumes  in  4. 
fans  compter  l’hiftoire  de  la  Conftitution  qui  lui 
fert  de  Préfacé , & qui  forme  elle  feule  un  gros 
volume  , * quoiqu’elle  n’aille  que  jufqu’à  l’Ap- 
pel. C’eft  de  cette  hiftoire,  qui  eft  très-  exaéte, 
que  je  me  fuis  prefque  toujours  fervi  dans  tous  les 
faits,  que  je  vous  ai  rapporté  jufqu’à  préfent  tou- 
chant la  Conftitution. 

D.  Quel  fut  le  f accès  delà  cenfuredes  Hezaples  1 

M.  i Elle  couvrit  de  confufion  ceux  qui  l’a- 
voient  donnée  & en  particulier  M.  de  Clermont 

Tonnerre 


* Il  a paru  depuisun  fécond  volume  divif^  en  deux  parties  , 
qui  conduicl’Hiftoire  julqu’après  l’accommodement  de  172c. 
Ce  fécond  volume  a été  fuivi  d’un  troifidme  en  8.  ferions  qui 
contienc  le  Fonrificat  d’innocent  XIII.  & des  trois  premierea 
Sïftinns  du  4.  Tome  qui  contiendra  le  Pontificat  de  Benoit 
X-l  1 1. 

f Hiftoire  de  U Conftitution,  $.  /a. 
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Tonnerre  Evêque  de  Langres.  Ce  Prélat  après 
avoir  témoigné  beaucoup  de  courage  & d’atta- 
chement pour  la  vérité  dans  le  tems  que  la  Con- 
flitution  parut , & au  commencement  de  l’Af- 
femblée  de  1714.  s’étoit  honteufement  rendu  à 
des  efpérances  humaines.  Il  voulut  alors  fignaler 
fon  zélé  contre  le  Livre  des  Hexaples  \ il  étoit  à 
la  tête  de  la  Commilfion  où  on  l’éxatnina  , & il 
dreflTa  un  projet  de  cenfure  railonnée  qu’il  lut  à 
rAITemblée,  & en  confequence  duquel  l’Aflem- 
b!ée  profcrivit  ce  Livre.  Ce  projet , qui  fut  ren- 
du public  , commence  par  quelques  chicanes  fur 
fept  ou  huit  des  paflTages  rapportés  dans  les  Hexa- 
ples qui  quand  elles  auroient  été  bien  fondées 
lailloient  fubfifter  dans  fon  entier  la  preuve  que 
formoient  contre  la  Conftitution  plus  de  mille 
paffages  dans  lefquels  on  ne  peut  rien  trouver  à 
relever.  Après  l’expofition  de  c es  prérendues 
infidélités , de  ces  artifices  , de  ces  erreurs  , le 
Prélat  fe  hâte  , dit  - il , de  confier  U pété  des 
"Fidèles  en  leur  faifant  voir  les  vérités  que  S.  Prof- 
fer  , ce  grand  défenfeur  de  S.  A tt gu  fin  enfeigne 
Or  ces  prétendues  vérités  que  M.  de  Langres 
trouve  dans  S.  Prolper  & qu’il  croit  fi  propres  à 
détruire  les  erreurs  [du  livre  des  Hexaples , ne 
font  autre  choie  que  les  fentimens  des  Sémi-Pé- 
lagiensque  ce  Pere  rapporte  pour  les  réfuter  en- 
fuite  , 8c  que  M:  de  Langres  avoir  pris  pour  I2 
doélrine  de  ce  Père.  Le  Jéfuite  Ripalda'  avote 
déjà  fait  en  Flandre  cette  même  bévûe  * & l’on 
en  avoit  conclu  que  les  Jéfuites  liloient  les  Pères 
bien  fuperficiélement , & qu’il  falloit  que  leur 
doétrine  fut  bien  femblable  à celle  des  Sémi-Pé- 
lagiens.  On  pouvoir  tirer  les  mêmes  confequeq- 
ces  au  fujet  de  la  bévûe  de  M.  de  Langres , 6c 

fi 

* Voyez  ci  - deflus  Tom,  I.  Sctt.  I.  Art.  XIII. 
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ü elle  eft  honteufe  pour  lui  & les  Prélats  qui  ne 
s’en  apperçurent  pas , elle  ne  l’eft  pas  moins  pour 
la  Conftitution,  elle  prouve  la  conformité  de  cet- 
te pièce  avec  les  principes  des  Sémi-Pélagiens  * 
puis  que  ce  font  les  armes  qu’on  trouve  les  plus 
propres  à la  défendre,  & elle  fait  voir  en  meme 
tems  la  liaifon  intime  que  la  Conftitution  a avec 
le  Molinifme  qu’on  n’a  pu  défendre  qu’avec  ces 
mêmes  armes.  On  ne  manqua  pas  de  relever  cette 
méprife  dans  des  Ecrits  publics,  & M.  de  Lan- 
gres  en  conçut  tant  de  chagrin  que  cela  ne  con- 
tribua pas  peu  aux  accès  de  folie  dont  il  fut  at- 
teint, & dont  il  n’eft  jamais  pleinement  revenu. 

D.  Les  autres  Prélats  qui  avoient ,refâ  la  Con- 
flit ut  ion  témoignèrent  - ils  le  même  Zélé  four  elle  que 
ceux  qui  compof oient  P A ffètnblée  ? 

M.  * Quelques-uns  des  plus  dévoués  aux  Jé- 
fuites  préfenterent  des  mémoires  & publièrent 
des  Ecrits  en  faveur  de  l’acceptation  pure  & fim- 
ple.  On  peut  dire  de  tous  ces  Ecrits  ce  que  M. 
de  Fleuri  alors  Avocat  général  dit  d’un  d’eux 
en  demandant  la  fuppreflion , qu’il  étoit  fl  rempli 
de  faits  faux  & Juppoflés  , de  principes  contraires 
aux  Loix  de  l’Egh/e  & de  PEtat  , qu’il  flembloit 
ne  reflp'trer  à chaque  page  , & prefque  à chaque  'li- 
gne que  la  difcorde  , le  Jchiflme  & la  diviflon.  Le 
Public  fut  très-choqué  contre  ces  Ecrits  encore 
plus  dignes  des  Jéfuites  qui  les  avoient  compofés 
que  des  Evêques  qui  les  avoient  adoptés  j on  leur 
donna  le  nom  odieux  de  Tocsins  , & on  les  a 
même  réunis  dans  un  recueil  fous  ce  titre , en 
, y ajoûtant  des  remarques.  Le  Parlement  de  Paris 
lupprima  par  des  Arrêts  du  4.  Avril  & du  15. 
JVlay  1716.  le  fécond  de  ces  Tocflms  intitulé:  Mé- 
moire pour  le  corps  des  Evêques  & le  Cinquième 

. intitulé 

f HiAoÿ-e  de  la  Coaftitucion»  j.  J4, 
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intitulé  : "Lettre  de  M.  l'Evêque  de à 

M.  l’Evêque  de  . . . , & fon  Zélé  fut  imité  par 
d’autres  Parlemens.  Telle  fut  la  conduite  de  quel- 
ques-uns des  Evêques  qui  avoient  reçû  la  Con- 
ftitution. * Mais  il  y en  eut  plufieurs  autres  qui 
prirent  une  voye  bien  oppolée  ; ils  fignérent , au 
nombre  de  trente  deux , des  Lettres  addreffées  à 
M.  le  Régent,  qui  lui  furent  préfentées  au  com- 
mencement de  l’année  1716.  Ils  y déclarent  qu’ils 
n’avoient  reçu  la  Bulle  que  dans  le  fens  de  l’In- 
ftruétion  Paftorale,  que  ces  explications  publiées 
par  la  feule  autorité  des  Evêques  fans  que  le  Pape 
eût  voulû  les  confirmer,  n’aiant  pas  donné  la  paix 
à I’Eglife , il  falloit  s’adrefler  à l’auteur  de  la  Con- 
titution  pour  lui  en  demander  l’explication,  & 
que  s’il  le  réfutait  il  refteroit  encore  la  voie  du 
Concile  National  pour  réunir  tous  les  Evêques  du 
Royaume.  Enjoignant  ces  trente- deux  Evêques 
aux  quatorze  qui  n’avoient  point  acceptés,  & à 
Mrs.  de  Metz.  & de  Sifteron  qui  étoient  auffi  regar- 
comme  Oppofans,  il  y avoit  près  de  50.  Evêques 
qui  ne  croyoient  pas  que  l’affaire  de  la  Conftitu- 
tion  fut  finie , ni  que  la  Conftitution  fut  reçue 
par  l’Eglife  Gallicane , & encore  moins  par  l’E- 
glife  univerfêlle,  comme  les  Conftitutionnaires  le 
ioûtenoient  depuis  plus  de  deux  ans. 

D.  Ces  difpoptions  des  Evêques  jointes  à la  con- 
ftance  que  M.  le  Regent  témoignoit  pour  M.  le  Car- 
dinal de  No  ailles  & pour  M.  le  Chancelier , & au 
feu  de  crédit  que  les  Jéfuites  avoient  à la  Cour  , 
dévoient  faire  ejperer  que  le  parti  de  la  vérité  al - 
loit  reprendre  bien -tôt  le  dejfus  avec  éclat  , & que 
l’Eglife  feroit  délivrée  d’une  Conftitution  qui  y avoit 
fait  déjà  de  grands  maux  & qui  en  faifoit  crain- 
dre de  plus  grands. 

M.  Plu- 

* Hiftoire  de  la  Conftitution > S.  f6- 
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M.  Plulieursperfonnes  conçurent  cette  efpéran- 
Cfi  dès  le  commencement  de  la  Régence,  ÔC 
encore  plus  dans  le  tems  de  l’appel  dont  je  vous 
parlerai  bien -tôt:  mais  ceux  qui  connoiffoient 
l’origine  des  maux  de  l’Eglife  & les  profondes  ra- 
cines qu’ils  avoient  déjà  jetté  avant  la  Conftitu- 
tion , fentirent  bien  que  ces  avantages  , quelques 
furprenans  & quelques  inefpérés  qu’ils  fuflènt  j 
n’étoient  pas  un  remède  proportionné  à la  gran- 
deur du  mal.  Ces  avantages  fe  bornoient  à la 
liberté  qu’on  laifïà  jufqu’à  un  certain  point,  defe 
déclarer  pour  la  vérité,  ôc  de  réclamer  contre  la 
Confié  ut  ion , mais  ils  ne  fourniffoient  point  de 
voie  de  détruire  la  Conftitution  , encore  moins 
de  déraciner  m même  de  décréditer  ce  corps 
d’erreurs  de  tant  de  genres  d idc  rens  déjà  intro- 
duites dans  l’Eglife , qui  y avoir  attiré  la  Confti- 
tution’ & qui  tant  qu’il  fubfiftoit  étoit  feul  ca- 
pable d’en  attirer  une  autre  auffi  mauvaife.  C’eft 
ce  qui  fit  juger  aux  perfonnes  éclairées  ôc  atten- 
tives que  ces  événemens  ne  délivreroicnt  pasl’E- 
glife , mais  qu’ils  étoient  ménagés  par  la  Provi- 
dence, afin  que  la  vérité  prefque  opprimée  re- 
prît des  nouvelles  forces  pendant  un  certain  tems, 
qu’elle  pût  briller  aux  yeux  des  hommes  avec 
quelque  liberté,  qu’elle  acquît  de  nouveaux  dif- 
ciples  ; & qu’on  fit  ainfi  ‘comme  une  efpéce  de 
provifion  de  forces  & de  lumières  pour  fe  foû- 
tcnir  contre  un  nouveau  déeré  de  fédudtion  qui 
fuccéderoit  à cette  efpéce  de  calme } & où  l’er- 
reur ayant  pris  de  nouveau  le  deflus  , feroit  plus 
irritée  de  ce  qu’on  fe  feroit  maintenu  contre  elle 
avec  fuccés  pendant  un  tems.  Outre  ces  raifons 
qui  fuppofoient  une  connoifîànce  profonde  des 
maux  j il  fuffiloit  de  connoître  un  peu  le  train 
des  affaires  humaines  pour  être  perluadé  que  les 
Jéfuites,  quis’étoient  confervés  dans  la  même  élé- 
. / . . vation 
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vation  dans  tout  l’Univers  8c  en  particulier  dans 
tout  le  reftc  de  l’Europe , trouveraient  aifcment 
des  voies  pour  rétablir  leur  crédit  en  France  ; que 
l’opiniâtreté  de  la  Cour  de  Rome  qui  depuis  long- 
tems  avoit  pris  pour  régie  invariable  de  ne  récu- 
ler  jamais  j l’emporterait  enfin  lur  les  difficultés 
que  faifoit  la  Cour  de  France,  ou  du  moins  traî- 
nerait les  affaires  en  longueur  jufqu’à  ce  qu’il  y 
eût  dans  le  gouvernement  quelque  changement 
favorable  aux  Jéfuites  & à la  Conftitution.  C’é- 
toit  conformement  à ces  vues  que  le  P.  Tellier , 
dans  les  prémiers  jours  qui  fuivirent  la  mort  du 
Roi,  difoit  aux  Evêques  de  fon  parti  qu’il  voioit 
découragés:  Penfez-vous  donc,  Mrs.  que  les 
Jéfuites  foyent  affez  mal-habiles  pour  n’avoir  pas 
fçû  pendant  cent  années  d’abondance  faire  de3 
provifions  pour  fept  années  de  famine  ? 

D.  Le  Cardinal  de  Noailles  ne  Je  fer  vit  - il  fat 
de  la  confiance  dont  M.  le  Régent  l’honoroit  pour 
faire  fentir  à ce  Prince  que  l'intérêt  de  l’Eglife  & 
de  l’Etat  demandoit  que  la  Confiitution  jut  ané- 
antie ? 

M.  Ce  Prélat  s’en  tint  toujours  à la  route 
oblique  *dans  laquelle  il  étoit  entré  dès  le  tems 
que  la  Conftitution  parut:  Il  né  fit  pas  tomber 
les  difficultés  fur  l’acceptation  de  la  Conftitution. 
mais  fur  le  péril  qu’il  y avoit  qu’on  n’abufât  de 
cette  acceptation  , 8c  qu’on  ne  s’en  fervîc  pour 
autorifer  la  mauvaife  doflrine  ; C’eft  ce  que  M. 
le  Cardinal  de  Noailles  appelloit  un  abus  de  la 
Conftitution,  8c  que  des  perfonnes  qui  avoient 
moins  appris  à ménager  leurs  expreffions  appel- 
loient  un  ulage  naturel  : En  effet  le  fens  naturel 
de  la  Conftitution  étant  abfolument  favorable  à 
l’erreur , ce  n’étoit  pas  abufer  de  cette  pièce  que 
de  s’en  fervir  pour  autorifer  l’erreur.  Mais  c’étoit 
là  le  tour  qu’avoit  pris  M.  le  Cardinal  de  NoaH- 
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ks:  & c’eft  ce  qui  faifoit  qu'il  ne  demandoitpa9 
qu’on  travaillât  à délivrer  l’Eglife  du  joug  de  la 
Conftitution,  mais  qu’on  obtint  du  Pape  des  ex- 
plications , ou  que  du  moins  on  réunît  le  plus 
grand  nombre  qu’on  pourrait  d’Evêques  dans  une 
acceptation  relative  à des  explications  plus  exactes 
que  celles  de  l’inftrudtion  Paftorale  des  quarante 
Évêques  \ après  quoi  on  regardoit  l’affaire  com- 
me terminée.  M.  le  Chancelier  qui  étoit  très-uni 
à M.  le  Cardinal  de  Noailles  entrait  auflî  dans 
ces  tempéramens  : & a même  fait  enfuite  de 
grands  progrès  dans  cette  efpéce  de  fcience. 

D.  Eji-ce  Jur  ces  vues  que  M.  le  Duc  d'Orléans 
dirigea  fa  conduite  ? 

M.  Tout  ce  qu’il  a tait  dans  le  commencement  y 
a été  très-conforme.  11  fit  d’adord  des  tentatives  au- 
près du  Pape*  : il  envoya  même  à Rome  l’Abbé 
Chevalier  & le  P.  de  la  Borde  de  l’Oratoire 
pour. demander,  ou  que  le  Pape  donnât  des  explica- 
tions, ou  qu’il  autorilat  celles  que  l’on  donnerait  en 
France  j mais  ces  Députés  trouvèrent  les  chofes  peu 
difpoiées  à ce  qu’ils  demandoient.  La^Cour  de  Ro- 
me ne  cherche  qu’a  autorifer  le  pouvoir  abfolti 
qu’elle  fuppole  dans  le  Pape  -,  & ne  connoît  prelque 
d’autre  mal  dansl’Eglife,  que  ce  qui  tendrait  à lui 
donner  quelques  bornes.  Clement  X I.  outre  fes 
préventions  pour  le  Molinifme  qui  lui  avoient  fait 
donner  fa  Bulle,  & Ion  attachement  à l’infaillibilité 
qui  la  lui  faifoit  regarder  comme  une  production  du 
Saint  Elprit , ètoittout  plein  de  l’acceptation  qu’il 
croioit  & qu’il  étoit  bien  aife  de  croire  qu’on  en 
avoir  déjà  faite  : il  vouloit  faire  regarder  cette 
affaire  comme  une  affaire  terminée  , & il 
fe  croioit  , diloit  - il  , obligé  en  conlcience 

de 

* Hiftoîrede  JaConflirution>  $.  71.  On  trouvera  dans  le  je. 
volume  des  Anecdotes  fur  la  Bulle,  un  détail  des  neeociations 
decesdeux  envoies  qui  ert  très  • interrefiant  & très-propreà 
faire  cor.noiue  Je  genie  delà  Cour  de  Rome, 
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de  porter  les  chofes  aux  dernieres  extrémités 
contre  ceux  qui  ne  recevraient  pas  la  Conftitu- 
tion  purement  &c  Amplement.  Les  Envoyés  de 
M.  le  Régent  ne  retirèrent  donc  d’autre  trait  de 
leur  féjour  de  Rome , que  la  parfaite  conviction 
qu’il  n’y  avoit  rien  à attendre  dé  ce  côté -là..  On 
n’en  fut  pas  moins  convaincu  en  France  quand 
on  y vit  les  excès  où  fe  portoit  le  Pape  j il  ne 
fit  plus  expédier  de  provifions  pour  les  rétignations 
des  Bénéfices  qui  fe  trouvoient  dans  des  Diocefes 
dont  les  Evêques  n’avoient  pas  accepté.  C’étoit 
une  infraction  vifible  des  régies,  qui  au  refte  n’a 
rien  changé  à l’état  des  choies , parce  que  les 
Parlemens  ont  toûjours  reçu  les  Appels  comme 
d’abus  & ont  renvoyé  pour  les  provifions  à l’Evê- 
que Diocefain.  * Le  Pape  donna  des  Brefs  ful- 
minans,  l’un  du  18.  Novembre  1716.  contre  la 
la  Sorbonne,  dont  il  fufpend  tous  les  privilèges.  Il 
y iuppofe  toujours  que  la  Conftitution  eit  une 
régie  de  foi  à laquelle  on  ne  peut  refilter  fans  hé- 
refie.  Dans  le  Bref  aux  Evêques  acceptans  du 
vingt  Novembre , il  dit  que  chercher  des  expli- 
cations à la  Bulle,  c’eft  porter  fes  défirs  au  fruit 
de  l’arbre  défendu  ad  interdira  arboris  cibum  im~ 


probos  appetitus  mortifère  cupiditatis  extendere , & 
que  la  curiofitédevoit  céder  à la  foi.  M.  le  Ré- 
gent fit  détendre  aux  Evêques  \ de  recevoir  ce 
Bref. 

Dans  ce  tems  même  les  Evêques  qu’il  avoit 
convoqués  à Paris  cherchoient  des  explications  à 
la  Conilitütion  ; ainfi  à s’en  tenir  aux  expreilions 
du  Pape  ils  portoient  leurs  défirs  fur  le  fruit  dé- 
fendu. En  effet,  M.  le  Régent  commençant  à 
n’efpérer  rien  du  côté  de  Rome,  tentoit  de  réu- 
nir les  Evêques  de  France  dans  une  même  accep- 
tation 


* Hiftoirc  de  la  Confiitütion»  5.  77. 
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tation  relative.  Il  en  avoir  fait  venir  à Paris  des 
deux  fentimens  oppofés:  Il  y eut  plufieurs  con- 
férences fur  ce  fujet.  On  propofa  plufieurs  def-- 
feins  d’explications  , de  précis  de  doétrine,  d’é- 
crits à trois  colomnes  , où  le  bon  & le  mauvais 
fens  des  Proportions  étoient  diftingués  : mais  tou- 
tes ces  voies  propofées  pour  recevoir  la  Confti- 
tution  échouèrent , tant  par  les  oppofttions  des 
Evêques  livrés  aux  Jéfuites  qui  s’ofrénfoient  de 
tout  ce  qui  pouvoit  mettre  à couvert  la  bonne 
doctrine , que  par  lés  juftes  difficultés  des  Evê- 
ques attachés  à la  vérité,  que  toutes  ces  précau- 
tions ne  rafïuroient  point  contre  le  mal  que  cau- 
feroit  l’acceptation  de  la  Conftitution . & qui  ne 
trouvoient  point  les  voies  propofées  allez,  confor- 
mes à l»fincerité.  Cependant  M.  le  Régent  ne 
perdoit  point  de  vue  le  deflein  de  la  Concilia- 
tion fondée  fur  une  acceptation  relative , dans  le 
tems  même  qu’il  a été  le  plus  favorable  à la  vé-  « 
rite.  D’une  part  il  étoit  attentif  à réprimer  les 
démarches  Sc'nÜmatiqnes  & violentes  des  Con- 
liitutionnaires  j mais  ii  ne  l’étoit  pas  moins  à re- 
tenir le  zélé  des  Oppolans , parce  que  l’un  & l’au- 
tre étoit  également  contraire  à les  vûes  d’accom- 
modement. 

D.  Quels  furent  les  fentimens  de  la  Sorbonne  , 
des  Curés  & du  Clergé  de  Paris  fur  tous  ses  accom- 
mode mens  qui  Je  tramoient  ? 

A proportion  qu’il  y avoit  quelque  appa- 
rence que  M.  le  Cardinal  entroit  dans  ces  voies 
qu’on  lui  propofoit,  il  fe  répandoit  une  allarme 
générale  parmi  toutes  les  perlbnnes  qui  connoil- 
foient  la  vérité  & qui  y étoient  lincérement  atta- 
chées. Ce  fut  à foccafion  d’un  bruit  qui  cou- 
rut que  M'Je  Cardinal  étoit  prêt  d’accepter  avec 
des  Explications,  qu’il  s’éleva  un  cri  général  con- 
tre cet  accommodement  , comme  il  s’en  étoit 
s d’Ibord 
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d’abord  élevé  un  contre  la  Conftitution  même.* 
Les  Curés  de  la  Ville  & de  la  Campagne  , les 
Communautés  Ecclefiaftiques  & Religieufes  & 
les  Clergés  des  différentes  Faioiffes  de  Paris , qui 
écrivirent  en  cette  occafionàM.  le  Cardinal  de 
Noailles  d’excellentes  Lettres,  ne  turent  que  les 
Interprètes  des  fentimens  de  tout  ce  qu’il  y avoit 
dans  ce  grand  Diocéfe  de  perfonnes  viaiement 
pieufes  & éclairées.  Il  feroit  trop  long  de  vous 
marquer  ce  que  ces  Lettres  contenoient  d’impor- 
tant. On  peut  d’ailleurs  les  voir  raffemblées  dans 
le  Témoignage  de  l'Eglife  de  Paris , Je  me  conten- 
terai , pour  vous  en  donner  comme  un  échantil- 
lon , de  vous  rapporter  quelque  chofe  de  la  Let- 
tre du  Clergé  de  S.  Etienne  du  Mont , & je  le 
ferai  d’autant  plus  volontiers  que  vous  ^ verrez  , 
en  même  tems  ce  qu’on  doit  penfer  de  la  voie 
des  explications  qui  étoit  le  fondement  de  toutes 
, les  négociations  qui  fe  faifoienr  alors  : „ Nous  ne 
„ pouvons  croire,  dit  ce  Clergé,  que  votre  Emi- 
,,  nence  foit  dans  la  difpofition  de  recevoir  une 
„ Bulle  contre  laquelle  le  cri  de  la  foi  eft  fi  gé- 
„ néralôc  li  perfévérant,  & quelle  veuille  pour 
„ la  rendre  furportable  , employer  une  méthode 
,,  inconnue  à nos  Pères,  & fans  éxemples  dans 
„ l’hiftoire  de  l’Eglife  } une  méthode  félon  la- 
„ quelle  on  pourrait  tout  approuver  & toutcon- 
„ damner , & qui  en  donnant  à la  vérité  une  ap- 
3,  parence  d’erreur,  & à l’erreur  une  couleur  de 
„ vérité,  rendrait  tout  problématique  & incer- 
„ tain , & introduirait  dans  l’Eglife  la  pemicieu- 
„ fe  liberté  de  condamner  aujourd’huy  ce  que 
nous  aurions  canonifé  hier , &.  d’envelopper 
,,  dans  de  Sacrilèges  ccnfures  les  canons  des 
„ Conciles,  les  Symboles  de  la  Foi  & les  paro- 
,,  les  même  de  la  vérité  éternelle.  Une  me 
„ thode  enfin  contre  laquelle  réclamerait  toujours 


Dit 


Bd  by  Google 


et  Dogmatique.  Se3.HI.  Art. III.  241 
„ la  {implicite  de  la  foi,  la  fincérité  chrétienne, 
„ & la  juftice  due  à un  Auteur  qui  par  des  pre- 
,,  teftations  tant  de  fois  réitérées  donne  des  raar- 
„ ques  fi  éclatantes  de  la  pureté  de  fes  fentimenp. 
y,  Souffrez  , Monfeigneur , continuent-ils , que 
,,  nous  nous  jettions  à vos  pieds,  & que  nous 
„ vous  repréfentions  humblement  dans  la  con- 
, „ fiance  que  votre  bonté  nous  infpire  , que  la 
,,  Bulle  eft  aujourd’hui  ce  qu’elle  étoit  lorfqu’ellc 
,,  a paru  , & que  l’étonnement  dont  elle  failic 
,,  d’abord  tous  les  efprits  eft  encore  le  meme  , 
„ que  les  fubtilités  de  i’efprit  humain  ne  peuvent 
„ corriger  les  défauts  eflentiels  qu’elle  renferme, 
,,  qu’il  n’eft  au  pouvoir  de  per'onne  de  lui  faire 
„ lignifier  autre  chofe  que  ce  qu’elle  fignifie  par 
„ elle-même,  & que  les  explications  les  plusca- 
„ tholiques  ne  peuvent  juitifier  un  Décret  qui 
„ fora  toujours  ce  qu’il  eft  indépendemment  de 
,,  toute  explication , & qui  ruinera  infailliblement 
„ toutes  les  précautions  qu’on  prendroit  en  le 
„ recevant.  Nous  efpérons encore, Monfeigneur, 
„ de  votre,  tendre  de  paternelle,  quelle  ne  s’offen- 
„ fera  point  de  la  liberté  que  nous  ofons  prendre 
„ de  lui  dire,  que  nous  ne  croirions  pas  queno- 
tre  confcience  nous  permît  d’adherer  à l’ac- 
„ ceptation  de  la  Conftitution  avec  quelques  ex- 
„ plications  qu’elle  nous  pût  être  propofée. 

D.  La  Faculté  de  Théologie  de  Paris  ne  prit-elle 
pas  part  à ce  mouvement  général  que  caufa  dans 
Paris  la  crainte  d'une  acceptation  prochaine  dt  la 
Conjlitution  ? 

M.  Toute  la  Faculté  en  corps  Ce  rendit  chez 
M.  le  Cardinal  deNoailles  le  12.  Janvier  1717. 
pour  l’adirer  qu'elle  lui  fer  oit  toujours  inviolable - 
ment  attachée  tant  qu'il  continuerait  a l'être  lui- 
même  aux  interets  de  la  Patrie , de  PEg’ifèj  & de 
la  Vérité.  Les  Prélats  qui  connoifloient  la  vérité 
Tom.  II,  L & 
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& qui  s’y  intere(Toientfincérement,témoignoient 
aufli  leur  douleur  à M.  le  Cardinal  de  Noailles., 
à proportion  qu’ils  le  voioient  pencher  vers  Pac- 
ccpcation.  * Voici  ce  que  lui  marque  M.  l’Evê- 
que de  Mirepoix  dans  une  Lettre  qu’il  lui  écri- 
vit dans  ce  tems  là:  „ Je  vous  avouerai  ingenû- 
,,  ment,  Monfeigneur,  que  je  ne  faurois  m’em- 
„ pêcher  de  la  regarder  (la  Conftitution)  com- 
me  une  de  ces  portes  de  l’enfer  que  Dieu  a 
5,  promis  qui  ne  prévaudroient  jamais  contre 
„ ion  Egüfe , & je  ne  fais  ü votre  Eminence  ne 
5,  la  regarde  pas  de  même  ; car  il  me  feæble 
j,  de  vous  avoir  ouï  dire  qu’il  falloit  empêcher 
qu’elle  ne  prévalût  : Sur  quoi  M.  l’Evêque  de 
,j  Châlons  ajouta  que  l’accepter,  ce  n’éroit  pas 
,,  un  moyen  bien  propre  pour  l’empêcher  de 
„ prévaloir. 

D.  Quelle  imprejjîon  firent  fur  M.  le  Cardinal 
de  Noailles  ces  Lettres  & ces  Témoignages  ? 

M.  Tout  cela  n’apporta  pas  peu  d’obftacle  à 
la  conclufion  de  l’accommodement  qu’on  négo- 
tioit  j & ces  témoignages  fournirent  quelquefois 
à M.  le  Cardinal  de  Noailles  une  voie  pour  re- 
venir fur  fes  pas  &pour  fe  débarraflèr  des  enga- 
gemens  où  il  s’étoit  laifté  entrainer  par  un  amour 
de  la  paix  & un  défir  de  la  conciliation  des  Evê- 
ques qui  l’empêchoit  de  faire  toute  l’attention 
au  danger  des  voies  par  îefquelles  on  prétendoit 
acquérir  un  aufTî  grand  bien.  Mais  les  excès  des 
Evêques  Conftitutionnaires  contribuèrent  encore 
plus  à la  rupture  des  népotiaûons,  que  les  repré- 
fentations  de  ceux  qui  étoiént  oppofés  a1  la  Con- 
ftitution. Les  conférences  furent  rompuesdans 
le  Mois  de  Février  1717.  & l’appel  des  qua- 
tre Evêques  qui  fuivit  de  près  cette  ruptu- 
re 

* Hiftoire  de  la  ConÛitution,  §.-78. 
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ire  changea  entièrement  la  face  des  affaires. 

D.  Quelque  attention  que  vous  ayez,  à rèjjerrer 
te  que  vous  avez  à me  dire , vous  ne  J duriez  vous 
difpenfer  de  me  parler  avec  quelque  étendue  d'un 
événement  aujji  important  ? 

M.  Il  mérite  fans  doute  & que  je  m’arrête  un 
peu  plus  à vous  le  raconter , & que  je  vous  fafle 
faire  à ce  fujet  des  réflexions  importantes.  Je  vais 
commencer  par  le  récit  de  l’événement. 

Mrs.  les  Évêques  de  Mirepoix,  de  Senès,  de 
Montpellier  & de  Boulogne  avoient  fenti  de  plus 
en  plus  à l’occafion  de  toutes  les  voies  d’accom- 
modement qui  avoient  été  propofées,  que  tout 
ce  qui  conduifoit  à faire  recevoir  la  Conllitution 
ne  pouvoit  être  que  pernicieux  pour  l’Eglife;  ôc 
qu’il  n’y  avoit  d’autre  refïource  que  d’appeller  de 
la  Conllitution  au  futur  Concile  général.  Cette 
démarche  étoit  canonique , puifque  le  Pape  n’é- 
tant pas  infaillible,  & fon  autorité  étant  inferieu- 
re à celle  du  Concile  général,  il  étoit  naturel 
d’avoir  recours  à ce  tribunal  fupérieur  & infailli- 
ble, pour  demander  juftice  des  atteintes  données 
à la  vérité  par  un  tribunal  inférieur  & faillible; 
cette  démarché  étoit  néceflaire  puifque  la  Con- 
ftitution  & la  doctrine  qu’elle  contenoit  étoit  fi 
fort  accréditée  par  cet  enchaînement  des  moyens 
dont  je  vous  ai  entretenu,  qu’il  n’y  avoit  quel’E- 
gjife  univerfelle  aflèmblée  dans  un  Concile  qui 
pût  remédier  efficacément  au  progrès  de  l’erreur» 
Il  n’y  avoit  même  que  le  recours  à ce  tribunal 
fupérieur  qui  pût  en  attendant  mettre  à couvert 
des  entreprifes  des  ennemis  de  la  vérité, ceux  qui 
le  tenoient  attachés  à l’ancienne  doétrine,  ou  qui 
du  moins  pût  mettre  les  chofes  dans  un  état  oiï 
ils  auraient  les  barrières  des  loix  & des  Canons 
de  l’Eglife  qui  les  arrêteraient , de  forte  qu’ils  ne 
pourraient  pouffer  plus  loin  leur  entteprife  fans 
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les  violer  ouvertement.  Ces  quatre  Prélats  con- 
çurent donc  le  deflein  d’inrerjetter  un  appel  au 
futur  Concile,  ôc  ils  prirent  la  réfolution  de  le 
notifier  à la  Faculté  de  Théologie  de  Paris  *, 
M.  Ravechet  étoit  alors  Syndic  de  la  Faculté, 
ôc  ce  Doéteur  étoit  fi  perfuadé  que  la  voie  de 
l’appel  étoit  la  feule  par  laquelle  on  pût  apporter 
du  remède  au  mal  que  caufoit  la  Bulle,  qu’il  n’a- 
voit  eu  d’autre  deflein  depuis  qu’il  étoit  en  place, 
que  de  conduire  les  choies  à cet  appel.  Il  é.toit 
même  réfolu  de  l’interjetter  avant  de  forrir  du 
Syndicat  , dût- il  le  faire  feul , ôc  dût-il  lui  en 
coûter  la  liberté  6c  la  vie  même.  Un  Syndic  qui 
étoit  dans  une  telle  difpofition  ne  pouvoit  man- 
quer d’entrer  dans  les  vues  des  quatre  Evêques  j 
6c  la  Faculté  avoit  donné  tant  de  preuves  de  fon 
éloignement  de  la  Conftitution  & de  la  perfua- 
fion  où  elle  étoit  qu’elle  ne  pouvoit  être  acceptée 
en  aucune  manière,  qu’on  ne  pouvoit  douter  que 
la  propofition  d’un  appel  au  futur  Concile  ne  fût 
pour  elle  un  grand  fujet  de  joie.  Ce  fût  le  y. 
Mars  1717.  que  les  quatre  Evêques  le  préfenté- 
rent  à l’Afiemblée  de  la  Faculté  de  Théologie 
dans  la  grande  laie  de  Sorbonne.  M.  l’Evêque 
de  Mirepoix  , qui  étoit  le  plus  ancien  des  quatre, 
prit  la  parole  au  nom  de  tous  les  quatre,  6c  re- 
préfenta  à la  Faculté  que  par  la  Conftitution  6c 
tout  ce  qui  en  avoit  été  la  fuite,  la  Vérité  étojt 
renverfée,  la  Morale  6c  la  Diicipline  dcTEglife 
mortellement  bleflées,  l’autorité  des  Souverains 
violée,  ôc  les  droits  de  l’Epilcopat  attaqués,  il 
ajouta  qu’après  avoir  gémi  long-tems  devant  le 
Seigneur  6c  lui  avoir  adrefle  leurs  vœux  6c  leurs 
prières , ils  n’avoient  trouvé  d’autre  remède  à 
ces  maux  que  celui  auquel , félon  l’ufage  de  l’E- 

gldè, 
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glife,  on  avoit  recouru  de  touttems,  c’eft-à-di- 
re,  au  Concile  général  auquel  ils  appelloienc  de 
la  Conftitution , 6c  qu’ils  prenoient  les  Docteurs 
atïëmblés  pour  les  rémoins  publics  de  cette  dé- 
marche. Enfuite  M.  l’Evêque  de  b’enès  fit  la  le- 
cture de  l’Adte  d'appel  qui  avoit  été  ligné  le 

1.  Mars  1 717. 

D.  Que  contenoit  cet  aEie  ci' Apel ? 

M.  Cette  pièce  eft  fi  pleine  de  lumière  , de 
courage  & de  fagefïe  que  tout  y doit  être  pelé 
6c  médité.  Ainfï  je  vous  exhorte  de  la  lire  dans 
fon  entier  avec  beaucoup  d’attention.  Je  veux 
bien  cependant  vous  en  faire  ici  comme  une  ana- 
lyfe  & un  abrégé. 

Les  Evêques  après  avoir  repréfenté  les  allar-] 
mes  & les  troubles  que  la  Conftitution  caufoit. 
déclarent  qu’ils  fe  croient  obligés  de  déférer  cet- 
te affaire  à l’Eglifc  univerfelle  repréfentée  par  le 
Concile  général.  Les  motifs  de  l’Appel  qu’ils 
expriment  dans  leur  aûe  6c  qu’ils  ont  choifis 
parmi  plufieurs  autres  au’ils  offrent  de  déduire 
en  tems  6c  lieu,  fe  r édifient  à neuf. 

1.  Que  la  condamnation  de  quelques-unes 
des  ci.  propofitions , comme  des  xc.  xci.  6c 
xcn.  ébranle  les  fondemens  de  la  Hiérarchie  , 
les  droits  des  Evêques  , les  libertés  du  Royau- 
me. 

2.  Que  dans  toute  cette  affaire  l’autorité  lé- 
gitime des  Evêques  6c  les  libertés  du  Royau- 
me ont  été  violées  en  pluûeurs  points , non 
feulement  par  la  manière  dont  la  Conftitution 
a été  formée  , mais  encore  par  le  Bref  du  17. 
Mars  1714. 

3.  Qu’on  cenfure  des  propofitions  comme  les 
L xxxvii.  & L xxxvi  11.  qui  expriment  la  dodbine 
6c  Pefprit  des  facrés  Canons,  d’où  dépend  la  lé- 
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git'me  adminiftration  du  Sacrement  de  Pénitence 
6c  le  falut  éternel  des  Fidèles. 

4.  Que  la  Conftitution  renverfe  les  fondemens 
de  la  Morale  Chrétienne , & le  premier  & le  plus 
grand  Commandement  , fçavoir,  celui  de  i’a- 
inour  de  Dieu,  en  profcrivant  des  termes  qui  ex- 
priment la  néceffitéde  cet  amour , foit  pour  changer 
entièrement  le  cœur , foit  pour  rapporter  toutes  nos 
a&ipns  à Dieu.  L’on  condamne , par  exemple, 
}a  proportion  xliv.  qu’il  n’y  a que  deux  amours 
&c.  qui  eft  toute  de  S.  Leon  le  Grand,  de  p!ur 
•fieurs  autres  Pères,  & du  Cardinal  Hofius  Préft- 
dent  du  Concile  de  Trente. 

5.  Que  l’on  condamne  plufieurs  autres  propo- 
iitions  touchant  la  Charité,  où  ce  terme  eft  pris 
comme  il  eft  ordinairement  dans  l’Ecriture,  ôç 
les  Pères  même  pour  l’amour  a&uel. 

6.  Que  l’on  dérobe  aux  Fidèles  de  tout  âge, 
de  tout  fexe , & de  toute  condition  la  lumière 
qu’ils  peuvent  tirer  de  la  ledture  pieufe  de  PHt 

j félon  S.  Tb^ma^^û:.  communé- 
ment pour  tous.  * ' " V 

7.  Que  l’on  condamne  diverfés  prppofitions 
dont  les  unes  ne  prélentent  à l’efprit  que  ce  que 
les  Prophètes , les  Apôtres  & les  SS.  Peres  nous 
ont  appris  touchant  la  différence  des  deux  allian- 
ces y les  autres  ne  propoient  que  ce  qui  eft  con- 
tenu, félon  S.  Auguftin,  dans  le  premier  article 

- du  Symbole,  fçavoir,  que  l’effet  de  la  volonté  du 
'Tout-Puijfant  n’efi  point  empêché  par  la  volonté 
d'aucune  créature  : Les  autres  enfin  renferment  la 
meme  do&rine  que  les  SS.  Do&eurs  & les  Sou- 
verains Pontifes  ont  enfeignée  touchant  le  fecours 
néce (Taire  pour  chaque  aétion,  qui  tire  fon  effi- 
cacité de  la  toute-Puiflance  de  Dieu,  & du  fou- 
verain  domaine  que  la  divine  Majefté  exerce  fur 

les 
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les  volontés  des  hommes,  comme  fur  toutes  les 
autres  créatures  qui  font  dans  le  Ciel.  On  re- 
marquera que  c’eft  ce  qui  fut  nié  cent-douze  ans 
auparavant  par  les  Jcfuites  en  préfence  du  Papa 
PaulV.  - 

8.  Que  la  Conftitution  répand  fans  diftinétion  • . 
les  cenfuresles  plus  terribles  fur  des  propofitions  , 
dont  un  grand  nombre  font  exprimées  dans  les 
termes  même  de  l’Ecriture , des  Conciles , des 
Papes  & des  SS.  Pères.  Telle  elt  la  propoiicion 
xxvii.  & la  xii. 

9.  Que  les  paroles  de  l’Auteur  des  Réflexions 
ont  été  détournées  à des  fens  étrangers  ,&  extrai- 
tes de  mauvaife  foi;  l’Auteur  flétri  d’une  maniè- 
re atroce  fans  avoir  été  entendu , quoiqu’il  l’eût 
demandé;  enfin  que  fi  cette  condamnation  avoit 
lieu , il  n’y  auroit  point  de  livre  qui  pût  échaper 
à la  cenfure. 

Les  Evêques  foûtcnoient  que  la  Conftitutioa 
tomboit  dans  tous  ccs  défauts;  ils  le  pl^ignoienc 
que  depuis  plus  de  trois  ans  qu’elle  écoit  donnée, 
le  Pape  n’avoit  point  apporté  de  remède  à un  G 
grand  mal,  & qu’il  n’avoit  eû  aucun  égard  aux 
fupplications  , & aux  remontrances  qu’on  lui 
avoit  faires , c’eft  pourquoi  ils  déféroient  cette 
affaire  au  jugement  de  l’Eglilè  univerfelle  ré  < 
préfentée  par  le  Concile  général,  en  le  mettant 
eux  & ceux  qui  adhéroient  à leur  appel,  fous  la 
protection  du  Concile  général , & de  l’Eglife 
Univerfelle  contre  les  entreprises  qu’on  pouroit 
faire  au  préjudice  de  l’appel , & en  proteftant  en 
même  tems  qu’ils  ne  prétendoient  jamais  rien  di- 
re ou  même  penfer  de  contraire  à l’Eglife  [/»<?, 
Sainte  T Catholique  , Apojlolique  , Romaine , ni  à 
l’autorité  du  Saint  Siège  Apoftolique , auquel  ils 
promettent  de  demeurer  attachés  par  une  com- 
munion inviolable  jufqu’au  dernier  ioupir , ni  auffï 
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qu’ils  ne  fe  départiront  jamais  du  refpeét  qui  eft 
dû , félon  les  faintes  règles  à notre  Saint  Pere  le 
Pape.  Tel  étoit  le  fameux  aéte  d’appel  des  qua- 
tre Evêques. 

D.  Comment  cette  démarche  fut-elle  reçue  parla 
T acuité  de  Théo  ’ogie-  ? 

M.  La  leéfure  de  cet  appel  caufa  une  joye 
imiverfèlle  , & l’on  entendit  fur  le  champ  de 
tous  côtés  un  bruit  confus  de  voix  qui  crioient 
AdhÆREMIîs  , ADHÆREMUS  , nous  adhérons  , 

, nous  adhérons.  On  alla  enfuiteaux  voix:  de  plus 
de  cent  Opinans,  il  n’y  en  eut  que  huit,  félon 
les  Rélations  des  Afïetnblées  de  Sorbonne , qui 
«'approuvèrent  point  l’appel.  Trois  ou  quatre  au- 
tres furent  d’avis  de  différer  fous  difFerens  prétex- 
tes; les  autres,  au  nombre  de  90.  adhérèrent  à 
l’appel  & en  approuvèrent  les  motifs.  Et  quoi- 
q îe  les  Doéieurs;  dans  la  crainte  que  l’affaire  ne 
pût  fe  terminer  dans  une  féance  , refîerraiïènt 
leurs  avis  dans  le  moins  de  paroles  qu’il  fut  poffible , 
cela  n’empécha  pas  qu’ils  ne  marquaient  par  des 
evprelîions  vives  la  plénitude  de  cœur  avec  la- 
quelle ils  concouroient  à la  réfolution  commune. 
M.  LeFevRE  Doéteur  recommandable  par 
f_m  éminente  pieté,  & qui  eft  mort  depuis  dans 
Ion  éxil,  que  lui  attira  dans  la  fuite  fa  fermeté  à 
s'en  tenir  à fon  appel,  dit  dans  cette  occafion 
que  la  Faculté  ne  pouvoir  afl'ez  témoigner  fa  gra- 
titude aux  quatre  Evêques , qui  lui  avoient  don- 
né lieu  de  prendre  part  à une  fi  importante  dé- 
marche , & d’adopter  un  Aéte  à qui  l'immorta- 
lité étoit  réfervée:  inpartem  aterni  <&  nunquam 
morituri  injlrumenti.  La  conduite  de  la  Faculté  de 
Théologie  fut  bien- tôt  imitée  de  tout  ce  qu’il  y 
avoit  de  plus  refpe&able  à Paris  dans  le  Clergé 
Séculier  ôc  Régulier  : Mrs.  les  Evêques  de  Pa- 
miers  & de  Verdun  adoptèrent  les  premiers  l’ap- 
pel 


\ 


Digitized  by  Google 


et  Dogmatique.  Seiï.IIT.  Art.  III.  249 
peî  de  leurs  quatre  Confrères,  & turent  fuivisde 
plufieurs  autres.  M.  le  Cardinal  de  Noailles  fît 
.ion  appel  dès  le  trois  Avril,  quoiqu’il  ne  l’ait  pu- 
blié que  plus  d’un  an  après.  La  Cour  témoigna 
de  la  peine  de  cette  démarche:  Les  quatre  Evê- 
ques eurent  ordre  de  le  retirer  dans  leurs  Diocé- 
fes.  Le  Sr.  Tou ve mot  Notaire  qui  avoit  reçii 
l’Acte  des  quatre  Evêques  & l’adhélion  de  la  Fa- 
culté,^ fut  arrête  le  lendemain  & conduit  àlaBa- 
fïille.  La  Faculté  de  Théologie  reçût  ordre  de 
cefTer  entièrement  fes  AlTemblées.  M.  Ravechct 
Syndic  fut  éxilé  à Saint  Brieux  *.  La  foiblefle 
de  fa  fanté  fuccomba  fous  les  fatigues  du  voya- 
ge, comme  il  s’y  étoit  attendu  dès  le  commen- 
cement de  cette  affaire  ; il  mourut  à Rennes , après 
avoir  proteflé  par  un  A&e  qu’il  perfiftoit  dans 
Ion  appel.  Tout  ce  qu’il  y avoit  de  plusdiftingué 
dans  cette  ville,  témoigna  tant  de  douleur  de  fâ 
mort  & eut  tant  d’emprefTement  à honorer  lès 
obféques,  qu’on  ne  Içauroit  trouver  de  plus  gran- 
de preuve  de  l’effime  que  fa  vertu  perfoneile  & 
la  démarche  qu’il  venoit  de  faire  lui  avoit  attiré 
dans  un  pais  où  il  ne  faifoit  que  d’arriver.  C’eft 
ainli  que  la  Cour  interpola  Ion  autorité  contre 
l’appel  dès  les  commencemens;  mais  cela  n’em- 
pêcha pas  qu’on  ne  s’empreflât  de  tous  côtés 
d’^nrrer  dans  cette  voie  que  les  quatre  Evêques 
venoient  d’ouvrir.  Voilà  un  récit  abrégé  de  l’é- 
' venement  important  de  l’appel  des  quatre  Evê- 
ques. Cet  appel  fut  expofé  aux  yeux  de  l’Egli- 
fe  le  5.  Mars  1717.  trois  ans  & demi  après  la 
publication  de  la  Conftitution , trois  ans  jour 
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« pour  jour,  après  la  fabrication  du  prétendu  Dé- 
cret de  la  Faculté,  cent  fix  ans  après  que  le  Pa- 
pe Paul  V.  eut  fufpendu  la  décifion  deladifpute* 
qui  avoir  fait  l’objet  des  Congrégations  de  Aux't- 
Ins , DHpute  où  il  s’agifloit  de  Içavoir  fi  Dieu 
étoit  tout  Puiflant  fur  la  volonté  des  hommes  j, 
Cinquante  ans  après  que  le  Pape  Alexandre  VII. 
dans  fon  Décret  de  1667.  eût  mis  parmi  les  que- 
ftions  problématiques  la  nécelfité  de  l’amour  de 
Dieu  pour  lui  être  réconcilié.  On  remarqua  aufli 
que  le  jour  de  l’Appel  fe  recontra  le  même  Ven- 
dredi de  Carême  auquel  étoit  arrivée  foixante  un- 
ans  auparavant  la  guérifon  miraculeufe  de  Made- 
moiielle  Perier  opérée  à Port- Royal,  & dont  je  ~ 
vous  ai  parlé.  Ce  Vendredi  eft  celui  où  on  lit 
l’Evangile  de  la  Samaritaine,  & l’introït  de  la 
Mette  commence  par  ces  paroles  du  Pfeaume  8p. 
Faites , Seigneur , éclater  quelque  jigne  de  votre  bon- 
té en  ma  faveur , afin  que  ceux  qui  me  hàijjent , le 
voient  & J oient  couverts  de  confufion , par  ce  qu'on 
reconnaîtra  que  ce  fera  vous  qui  m’avez  fauve  <& 
qui  m’aurez  confolé.  Ceux  qui  Tentent  de  quel  prix 
eft  pour  la  vérité  & pour  l’Eglile  l’Appel  des 
quatre  Evêques  trouveront  peut-être  que  cette 
rencontre,  ou  plutôt  cette  difpofition  de  la  Pro- 
vidence mérite  quelque  attention. 

D.  Afin  de  me  mettre  en  état  d'en  juger  , je  vous 
frie  d'en  venir  aux  réflexions  que  vous  ni  avez  fro- 
mifes  fur  cet  événement. 

M.  C’eft  mon  deftèin,&  pour  l’exécuter  avec 
quelque  ordre  je  réduirai  mes  réflexions  à deux 
points  principaux  : Aux  caraâéres  de  l’appel  des 
quatre  Evêques,  & à feseffets.Je  vais  commencer 
par  les  caradéres  , y diftinguant  encore  ceux  qui 
regardent  le  fond  de  cet  Appel  & ceux  qui  regar- 
dent la  forme  & les  circonftances.  Par  rapport  au 
fond , voici  les  réflexions  que  je  crois  les  plus  im- 
portantes, " “ i.jjQq 
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1.  * „ On  vit  ce  jour-là  (die  l’Auteur  de  l’hi- 
„ ftoire  de  la  Conitùunon  ) des  Evcquesfuivis  par 
„ un  corps  auffi  nombreux  6c  aufli  célébré  que 
„ l’eft  la  Faculté  de  Théologie  de  Paris  propoier 
„ la  vérité  lans  tergiveriation  Ôc  fans  nuage.  On 
,j  les  vit  aller  au  tond  de  la  caul’e , 6c  laifler  là 
j,  tout  ce  langage  emprunté  qui  n’imputoit  à la 
„ Conftitution  que  de  l’obfcurité,  qui  l’ficcufoic 
j,  feulement  de  donner  atteinte  aux  locutions  fans 
,,  prefque  ofer  parler  des  dogmes , qui  fe  plaignoic 
,,  de  l’abus  qu’on  en  pouvoir  taire,  comme  fid’ail- 
„ leurs  on  en  pouvoit  faire  un  bon  ufage  6c  vraie- 
„ ment  utile  à la  vérité  j langage  qui  fuppofoit  toû- 
,,  jours  la  paix  où  elle  n’étoit  pas , 6c  qui  donnoic 
,,  fou  vent  à entendre  une  uniformité  d'opinions  6c 
j,  de  doctrine,  plus  grande  quelle  n’étoit  dans  la 
„ vérité , ôc  quelquefois  entre  les  pertonnes  qui  é- 
,,  toient  le  plus  reélement  divifées  fur  la  doétrine. 

2.  Je  prendrai  encore  du  même  Auteur  une  fé- 
condé réflexion,  qui  eft  que  dans  cet  Appel  on  ex- 
pofoit  avec  force  les  grandes  vérités  de  la  Religion 
telles  que  le  Souverain  Domaine  de  Dieu  fur  les 
volontés  des  hommes,  6c  la  néceffité  de  l’aimer 
pour  être  réconcilié  avec  lui , fans  que  la  contradi- 
ction que  ces  vérités  avoient  fou fferte  depuis  plu- 
fieurs  années  engageât  à rien  rabattre  de  leur  prix 
êc  de  leur  certitude.  On  ne  diffimuloit  pas  cette 
contradiction  ni  en  particulier  l’atteinte  que  leur 
portoit  la  Conftitution  ; au  contraire  c’étoitparce 
motif  que  les  Evêques  fe  déterminoient  à recou- 
rir à l’autorité  de  l’Eglife  univerfelle  qui  feule  a le 
pouvoir  de  remédier  à de  fi  grands  maux. 

3.  Réflexion.  Par  cet  Appel  on  ramenoit  les 
affaires  de  l’Eglifê  à la  voie  droite  d’où  on  s’étoic 
écarté  jufqu’à  un  certain  point  après  la  conclufion 
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des  Congrégations  de  auxilïts.  * On  n’eût  pas 
alors  recours  au  Tribunal  de  l’Egiife  pour  remé- 
dier à la  pernicieufe  tolérance  du  Pape,  5c  c’eff 
ce  qui  avoir  fait  que  cette  tolérance  avoir  eu  des 
fuites  funeftes  qui  ont  abouti  à la  Constitution. 
Maintenant  frappés  par  l’excès  des  maux  , les 
quatre  Evêques  ont  recours  à l’Eglife  pour  y re- 
médier ; & en  la  faififfant  de  cette  caufe,  ils  la 
mettent  en  occafion  de  remonter  jufqu’à  l’origine 
5c  de  porter  le  remède  jufqu’à  la  fource  du  mal. 

Je  vous  ai  fait  remarquer  qu’on  a lieu  de  croire 
que  les  malheurs  arrivés  dans  l’Eglife  ont  été  une 
jufte  punition  de  l’indifférence  qu’on  avoit  té- 
moignée dans  la  conclulion  des  Congrégations  de 
auxiliis  pour  une  caufe  où  la  gloire  de  Dieu  étoit 
aufîi  intéreiïée.  Maintenant  dans  l’inftant  où 
•l’erreur  fembloit  prête  à triompher  entièrement,  ‘ 
on  entend  des  voix  qui  s’élèvent  hautement  en 
faveur  des  droits  de  Dieu  , qui  les  foûtiennent 
dans  route  leur  étendue  ôcavec  un  courage  vraie- 
ment  Epilcopal:  ne  doit-on  pas  efpérerque  Dieu 
répandra  de  nouvelles  bénédictions  fur  ceux  qui 
entreront  dans  cette  carrière  de  vérité  5c  de  fm- 
cerité?  qu’il  en  augmentera  le  nombre,  qu’il  les 
confoleraôc  les  foûtiendra  contre  les  contradicti- 
ons qu’ils  ne  manqueront  pas  d’éprouver  de  la 
part  de  ceux  qui  ont  été  féduits  par  l’erreur  ou 
qui  fe  font  entièrement  livrés  à l’elpric  de  ména- 
gement & de  politique?  qu’enfin  il  les confervera 
pour  être  le  germe  par  où  la  Vérité  5c  la  Sincé- 
rité reprendront  un  jour  le  defiùs  quand  lesteras 
dépreuve  feront  paffés? 

D.  Ces  réflexions  regardent  le  fond  & les  motifs 
de  PAéle  d' Appel  des  quatre  Evêques.  Les  for- 
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mes , & les  cir  confiances  méritent  Jans  cloute  aujji 
de  l’attention  ? 

M.  On  y peut  remarquer  deux  chofes. 

1.  Cet  Appel  eft  canonique  & conforme  aux 
règles  de  l’Eglife  & à l’ufage  de  tous  les  fiécles. 
Puifque  le  Pape  n’eft  point  infaillible  , comme 
le  Clergé  de  France  l’a  toujours  loutenu , autori- 
fé  en  cela  par  les  Conciles  généraux  de  Conftan- 
ce  & de  Baie  & par  la  dodtrine&  Puiagede  tou-  - 
te  l’Antiquité  j on  en  doit  conclure  , par  une 
fuite  naturelle  , que  quand  on  a lieu  de  croire 
qu’il  s’eft  trompé,  & que  la  décifion  qu’il  adon- 
née peut  caufer  de  grands  maux  à l’Eglife , on  eft 
en  droit  d’appeller  de  ion  jugement  à un  Tribu- 
nal fupérieur  & infaillible,  qui  eft  celui  de  l’£- 
glile  repréfentée  par  le  Concile.  Et  qui  pourra 
faire  ufage  d’un  tel  droit  fi  les  Evêques  & les  Fa- 
cultés de  Théologie  11e  le  pouvoient  ? A cette 
preuve  de  la  Canonicité  de  l’Appel  prife  de  la 
Conftiturion  même  de  rEglife,je  joins  l’exemple 
des  iiecles  qui  nous  ont  précédé.  On  ne  voit 
pas  à la  vérité  dans  les  premiers  fiécles  des  Ap- 
pels revêtus  de  ces  formalités  extérieures  qui 
n’ont  été  introduites  que  dans  la  fuite  * ; maison 
y voit  plulieurs  démarches  qui  renferment  le  fond 
& l’effentiel  de  l’Appel.  Le  fond  de  l’appel  con- 
fiée en  ce  qu’on  ne  fe  croit  pas  obligé  àaequief- 
cer  à une  décilïon  que  le  Pape  a donnée  , & 
qu’on  attend  li-deflus  le  jugement  de  l’Eglife  : or 
quelles  étoient  les  difpolitions  de  S.  Cvtriem 
dans  fon  différent  avec  le  Pape  S.  Etienne? 

Il  refuloit  de  recevoir  les  decions  du  Pape;  & 

S.  Auguftin  a pris  fa  défenfe  en  ce  point,  parce 

L 7 que 

* Voyez  le  Mémoire  fur  l'Appel  , joint  au  Mandement  ' 
de  publication  de  l’Appel  que  M.  l'Evi^uc  de  B 'ulogue  a 
donne  en  1717.  à Paris  chez,  Jean  Hapt,  dt  l’Epne , 
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qde  quoi  que  le  Pape  S.  Etienne  eue  la  vérité 
pour  lui j Ton  autorité,  même  jointe  à celle  du 
pius  grand  nombre  des  Evêques, n’étoic  pasfuffi- 
îante  pour  faire  abandonner  à S.  Cyprien  un 
fetitiment  auquel  des  raifons  qui  lui  paroiifoienc 
très-fortes  le  tenoient  attaché.  En  même  tems 
S.  Cyprien  étoit  dans  la  difpodtion  de  fuivre  là- 
deffus  la  décifion  d’un  Concile,  comme  S.  Au- 
guftin  le  préfume  & comme  on  doit  le  prefumer 
d’un  aufli  grand  Saint.  S.  Cyprien  réünidoit 
donc  avec  la  réfiftance  actuelle  au  Pape, la difpc- 
fition  de  fe  loûmetere  au  Concile,  & par  là  là 
conduite  étoit  équivalente  à un’  Appel  au  futur 
Concile  & en  contenoit  le  fond  & l’eflentiel.  On 
en  peut  dire  de  même  de  S.  Hilaire  de  Poi- 
tiers qui  s’éleva  contre  la  prévarication  du  Pape 
Libéré  dans  l’affaire  de  l’Arianiime,  jufqu’àdire. 
anathème  au  Pape  , & de  tous  les  autres  Saints 
qui  dans  pluüeurs  occafions  ont  cru  devoir  ne 
point  fe  foûmettre  à des  décidons  des  Papes.  De- 
puis que  certaines  formalité?  ont  été  introduites, 
il  y a eu  fouvent  des  Appels  en  forme  des  déci- 
dons des  Papes,  qui  ont  été  faits  en  differentes 
occafions  par  des  Evêques,  par  des  Univerfités, 
des  Chapitres , par  les  Princes  & les  Parlemens. 
Nous  avons  un  exemple  fameux  où  pludeurs  Evê- 
ques de  France  & l’Univerücé  de  Paris  conjoin- 
tement avec  le  Roi  Philippe  le  bel  * appelè- 
rent au  Concile  à l’occadon  des  enrreprifës  de 
Boni  face  VIII.  qui  s’arrogeoit  tout  pouvoir  lur 
le  temporel.  Un  des  motifs  qu’ils  donnent  de 
leur  Appel  au  Concile  général  , c’eft  que  cette 
affaire  regardoitla  Foi.  il  cil  même  arrivé  dans  - 

le 

* Ces  Appels  font  rapportas  à la  fin  dn  Mémoire  que 
M l’Evêque  de  Boulogne  joignit  au  Mandement  qu’il  donna 
en  1717.  pour  la  publication  de  fon  Appel. 

*•  ■ 
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le  dernier  fiécle , par  une  difpofition  de  la  Pro- 
vidence qui  mérite  beaucoup  d’attention,  f que 
les  diflférens  de  Louis  XIV.  avec  la  Cour  de  Ro- 
me ont  engagé  le  Clergé  de  France  & même 
les  Parlemens  à autorifer  de  nouveau  les  princi- 
pes de  l’Eglife  Gallicane  touchant  les  juftes  bor- 
nes de  l’autorité  des  Papes  & le  recoure  au  Con- 
cile général.  C’eft  ainfi  que  Dieu  préparoit 
des  appuis  à un  Appel  (î  néceflaire  à l’Eglife  & à 
la  Vérité.  Voilà  ma  première  remarque  fur  la 
forme  & les  circonftances  de  l’Appel.  J’en  ai 
encore  une  à fane,  qui  eft  d’une  grande  impor- 
tance. 

2.  Les  quatre  Evêques  dans  leur  Appel  réünii- 
fent  tous  les  devoirs.  En  même  tems  qu’ils  s’op- 
pofent  à l’abus  que  le  Pape  ‘ait  d’une  autorité  lé- 
gitime , ils  font  une  proteftation  autentique  de 
leur  refpect  pour  cette  même  autorité  & de  l’u- 
nion qu’ils  conferveront  toujours  avec  elle.  Com- 
me ' le  refpeét  qu’ils  onr  pour  cette  autorité  ne 
les  porte  pas  à participer  à l’abus  quten  fait  celui 
qui  en  eft  revêtu,  cet  abus  ne  diminué  rienauffi 
du  refpeét  qu’ils  conlervent  pour  une  autorité  qui 
vient  de  Dieu.  Leur  conduite  eft  bien  différen- 
te de  celle  des  derniers  hérétiques  avec  lelquels 
on  a eu  la  témérité  de  les  comparer.  Ces  héré- 
tiques , parce  qu’ils  ont  cru  voir  des  abus  dans 
J’Eglife,  ont  mépriié  l’autorité  de  fes  Paftcurs , 6c 
fe  font  féparés  de  là  Communion  : Les  quatre 
Evêques  ne  peuvent  diftimuler  les  maux  intro- 
duits dans  l’Eglife,  mais  en  même  tems  qu’ils  y 
apportent  un  remède  efficace,  ils  con  fer  vent  pour 
les  Pafteurs  légitimes  tous  les  égards  qui  leur  font 
dûs,  & font  une  proteftation  autentique  de  leur 
amour  pour  l’unité , & de  l’horreur  qu’ils  ont  de 

toute 

f Voyez  ci-deflus,  Seü.  z.  P.  2,  art.  I II. 

v « 
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toute  réparation  fchifmatique.  Ils  favent  qué 
cette  même  fociété  où  le  mal  s’eft  introduit , eft 
en  même  tems  l’Eglife  de  Jesus-Chrtst,  la 
feule  fociété  fur  laquelle  il  répand  fes  grâces  & à 
qui  il  a promis  fa  proteCfion  ; qu’on  ne  peut  s’en 
féparer  fans  fe  perdre  & fans  renoncer  aux  bé- 
•nédiCtiotîs  que  Dieu  tient  en  referve  pour  être  la 
reflburce  dans  ces  mêmes  maux  dont  onde  plaint. 
Bénédictions  qu’il  ne  répandra  que  dans  la  même 
iocieté  où  ces  maux  fe  font  introduits , c’eft-à- 
dire,  dans  l’Eglife.  Tels  font  les  eùîwftéres  de  l’ap- 
pel des  quatre  Evêques. 

D.  Ces  caractères  forment  un  préjugé  bien  favo- 
rable pour  la  conduite  de  ces  Vrélats  & de  Ceux  qui 
des  ont  imités  j <ér  je  Jerois  fâché  que  vous  ne 
tu  y eujjisz  pas  fait  faire  attention.  J'efpére  que 
•les  réflexions  que  vous  allez,  faire  Jur  les  effets 
qu’a  produit  cet  Appel  ne  feront  pas  moins  inter  ef- 
jantes.  . - : 

M.  Vous  alle'Z.  en  juger.  Je  réduis  ce  que 
j’aurois  à dire  là-dellus  à trois  réflexions 

Première  Réflexion.  Cet  Appel  a été 
une  barrière  contre  l’abus  qu’on  faifoit  de  l’auto- 
rité en  faveur  de  la  Conftitution.  Le  Pape  & 
plufieurs  Evêques  la  vouloient  faire  regarder  com- 
me une  régie  de  foi,  & fe  metroient  en  devoir 
de  traiter  comme  des  rebelles  à l’Eglife  ceux  qui 
ne  la  recevoient  pas.  Leurs  démarches  n’éroient 
d’aucun  effet  aux  yeux  de  Dieu , & les  perfonnes 
même  qui  connoiffoient  la  manière  dont  cette 
affaire  avoit  éfé  conduite,  pou  voient  juger  aifé- 
ment  que  tout  ce  qu’on  faifoit  pour  autoriler  la 
Conftitution  étoit  vifiblement  abufif  & nul  de 
plein  droit.  Mais  l’Appel  en  portant  cette  affai- 
re au  Tribunal  de  l’Eglife,  met  ceux  qui  ne  veu- 
lent, point  recevoir  la  Conftitution,  fous  la  pro- 
tection des  loix  de  l’Eglife  & de  fes  Canons,  & 

fait- 


et  Dogmatiqüe.  Seft.  III.  Art  III.  257 
fait  qu’on  ne  peut  rien  entreprendre  contr’eux  qui 
ne  porte  un  Caractère  d’oppoiition  aux  règles  , 
qui  peut  être  aifément  remarqué.  L’Appel  n’em- 
pêchera pas  les  Cenfurcs  injultes  6e  les  anathê- 
mens  téméraires  de  ceux  d’entre  les  Conflitution- 
naires  qui  ont  l’autorité  en  main  } mais  il  arrête- 
ra la  l'eduction  qu’il  pourroient  caufer,  6c  remé- 
diera à la  crainte  fcrupuleufe  qu’ils  pourroient  in- 
fpirer  aux  âmes  timides  * en  leur  ouvrant , pour- 
fe  mettre  à couvert  de  ces  Cenfures  , une  voie 
canonique  , :<?^nforme  aux  régies , 6c  autorifée 
dans  le  Royaume  par  les  Tribunaux  même  Sé- 
culiers. 

C’eft  un  grand  privilège  de  l’Eglife  de  ce  que 
dans  les  plus  grands  oblcurciflemens  6c  les  plus 
grands  orages  par  lefquels  il  plait  à Dieu  de  l’é- 
prouver quelquefois , elle  trouve  dans  fes  loix  6c 
dans  les  làinres  règles  un  refuge  pour  la  vérité  6c 
l’innocence,  6c  de  ce  qu’elle  renferme  alors  mê- 
me dans  Ion  fein  des  hommes  qui  ont  le  courage 
de  reclamer  la  protection  de  ces  loix.  Ces  rè- 
gles 6c  cette  réclamation  ne  font  pas  toujours 
ce  (Ter  l’oppreflïon>  la  violence  6c  l’abus  de  l’au- 
torité , mais  elles  font  que  l’on  peut  ailément  re- 
marquer dans  tout  ce  qui  fe  fait  pour  l’erreur,  un 
caraéfére  de  contrariété  aux  loix  6c  à la  conftitu- 
tion  elTentielle  de  l’Eglife,  qui  fait  reconnoître 
le  mauvais  parti  dans  les  tems  mêmes  de  la  Sé- 
duCtion  j 6c  qui  fournira  des  principes  6c  des 
motifs  pour  le  juger  6c  le  condamner  avec  au- 
torité quand  .la  fédu&ioh  6c  l’oppreflion  auront 
ceflë.  Se- 

* Voyez  dans  le  traité  dogmatique  des  excommunications 
de  M.  Ddun  , imprime  chez  Eticwie  en  1719.  les  conlulca- 
tions  touchant  l’effet  des  Cenfures  portées  contre  ceux  qui 
ne  reçoivent  pas  la  Confticutioa.  Elles  _fonc  au  fécond 
volume. 
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- Seconde  Réflexion.  l’Appel  donne  aux 
prétentions  exceffives  des  Papes  une  atteinte  dont 
les  fuites  peuvent  avoir  une  grande  étendue  j il 
en  porte  des  plaintes  au  Tribunal  de  l’Eglilè  qui 
eft  celui  de  la  vérité  , & où  ces  prétentions  in- 
juftes  ne  peuvent  pas  manquer  d’être  condamnées 
fi  elles  y iont  jugées,  il  faut  remarquer  dans  cet- 
te occalion  la  proportion  que  Dieu  mët  dans  les 
œuvres  j vous  avez,  vû  que  c’eft  l’attachement 
des  Papes  à leurs  prétentions  exceffives  qui  les 
ont  engagés  d’abord  à épargner  leMolinifme,  en- 
fuice  à le  tavoriler  , enfin  à le  canoniler  par  la 
Bulle  j & c’eft  cette  décifion  même  qui  attire  à 
ces  vaines  prétentions  , l’atteinte  la  plus  forte 
qu’elles  aient  reçue  depuis  long-tems,  & qui  en- 
gage une  affaire  qui  ne  peut  finir  lans  que  l’infailr 
libilité  & les  autres  prétentions  Ultramontaines  ne 
reçoivent  un  coup  mortel. 

Troisième  Réflexion.  L’Appel  dont  les 
quatre  Evêques  montrèrent  l’exemple  fut  com- 
me un  fignal  qui  réunit  les  hommes  animés  d’un 
vrai  zélé,  qui  les  lia  à la  vérité  d’une  manière 
plus  étroite  par  une  déclaration  autentique  en  la 
faveur,  6c  qui  les  lia  entr’eux  par  une  démarche 
commune  qui  devoit  avoir  de  grandes  fuites. 
Dieu  commença  à rendre  plus  fenfible  par  cette 
marque  extérieure  , le  difcernement  qu’il  faifoic 
depuis  près  d’un  fiécie  dans  fon  Eglife , en  réunif- 
iant d’une  manière  plus  éclatante  dans  un  certain 
nombre  de  perlbnnes,  la  connoiffance  intime  & 
l’amour  des  vérités  qui  écoient  méconnues  ou 
combattues  par  la  multitude.  Cette  diftin&ion 
n’avoit  été  julqu’à  l’Appel  que  dans  les  fentimens 
6c  dans  la  manière  de  penfer  fur  certains  points 
importans:  Maintenant  cette  diftinétion  devient 
extérieure,  & ceux  qui  loutiennent  la  vérité,  ou 
du  moins  un  certain  nombre  d’entre  ceux  - là  le 
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trouvent  marqués  par  un  caraélére  vifible , qui 
eft  l’Appel.  A proportion  que  l'erreur  fait  de 
plus  grands  progrès,  Dieu  met  en  vue  ceux  qui 
s’y  oppofent,  afin  qu’on  connoifle  à qui  on  doit 
être  uni  de  fentimens  : mais  fi  cette  diftinéfcion 
eft  glorieufe  aux  yeux  de  Dieu  pour  ceux  qui  y 
ont  part,  elle  leur  a été  du  côté  des  hommes  un 
fujet  d’épreuve  & de  contradiction.  A cette  di- 
ftinétion  volontaire  au  devant  de  laquelle  lps  Ap- 
pelons avoient  été , qu’ils  avoient  ambitionnée  , 
ôc  qui  étoit  un  effet  de  leur  zélé  pour  les  interets 
de  la  vérité , les  Conftitutionnaires  ont  ajouté  une 
diftinétion  involontaire  du  côté  des  Appellans,  & 
qui  étoit  l’effet  de  l’injuftice  & de  l’efprit  defchifme 
de  ceux  qui  en  étoient  les  auteurs..  Cette  fécondé  di- 
ftindtion  confifte  en  ce  que  les  Appellans  ont  été 
traités  de  plus  en  plus  par  les  Conftitutionnaires 
comme  des  gens  féparésdel’Eglife,  ou  dignes  d’en 
être  féparés  par  les  cenfures;  pendant  que  leur  Appel 
même  étoit  une  marque  de  leur  attachement  à l’E- 
glHe,  au  Tribunal  Souverain  de  laquelle  ils  portent 
Faffaire  de  la  Conftitution  ; & qu’ils  avoient  autant 
de  foin  de  conlerver  la  communion  avec  leurs 
frères,  que  ces  frères  féduits  avoient  d’empreflè- 
ment  à la  rompre.  C’eft  ainfi  que  les  Appellans 
ont  fuivi  l’épreuve  dont  il  eft  parle  danslePfeaq- 
me  lxviii.  & que  Jefus-  Chrift  a fubi  le  pre- 
mier ; ils  ont  comme  lui  été  traités  en  étrangers 
par  leurs  frères  : Extraneus  fattus  Jum  fratribut 
rneis  ; mais  ils  ont  eu  la  conlolation  de  pouvoir 
ajouter  avec  le  même  Pfeaume,  qu’ils  n’éprou- 
voient  ce  traitement  que  parce  que  le  zélé  de  la 
maifon  du  Seigneur  les  avoit  dévorés  & qu’ils 
avoient  été  fenûbles  aux  outrages  que  Dieu  rece- 
voir au  milieu  de  fon  Peuple  : guoniam  zelut 
domûs  tua  corne  dit  me  & oggrobria  exgrobranùum 
fibi  eeciderunt  Juger  tnt. 
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Article  IV. 

Divers  partis  qu’on  a Juivis  par  raport  à la  Con- 
flit ut  ion.  Celui  des  partifans  de  l’acceptation  pu- 
re <&  flmple.  Celui  des  accommodemens  Celui 
des  perfonnes  inviolablement  attachées  à rappel. 
Force  que  ce  dernier  parti  tire  des  deux  divers 
principes  dont  les  deux  autres  conviennent.  Té- 
moignages des  Eglifes  étrangères  produits  en  faveur 
de  la  Conftitution.  Ce  qu’on  doit  penjer  de  la 
prétendue  acceptation  de  l’EgliJe.  Idée  des  ou- 
vrages de  M.  de  SoissONS,  & quelque  chof 
de  ceux  de  M.  le  Cardinal  de  B jssy. 

DXJne  Démarche  aujjt  importante  que  celle 
• de  P Appel  des  quatre  Evêques  a Jàns  doute 
été  l’ origine  de  plufleurs  affaires  interreffantes  dont 
je  m’attends  que  vous  me  direz,  du  moins  Peffen- 
tiel. 

M.  Malgré  mon  attention  â refferrer  ce  que 
j’ai  à vous  dire , je  tâcherai  de  ne  paffer  fous  fi- 
lence  aucnn  de  ces  événemens  importans  & de 
ces  circonftances  décifives  qui  peuvent  mettre 
en  état  de  porter  un  jugement  fixe  fur  une  affai- 
re : mais  avant  d’entrer  dans  le  détail  je  crois- 
qu’il  eft  à propos  de  vous  dire  un  mot  des  diffé- 
rens  partis  quon  prit  dans  l’affaire  de  la  Confti- 
tution , & qui  fe  font  fait  remarquer  d’une  ma- 
nière plus  fenfible  depuis  l’Appel: 

D.  J’accepte  avec  plaiflr  vôtre  proportion  , & 
je  fens  que  ces  fortes  d’objervations  générales  me 
front  d'un  grand  fecours  pour  entrer  dans  F E/prit 
des  événemens  que  vous  aurez,  enfuite  à me  rap- 
porter 

M.  L’on  peut  donc  divifer  en  trois  fortes  de 

parti» 
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•partis  différens  ceux  qui  s’interefl'ent  à l’affaire 
de  la  Conftitution.  Le  premier  parti  eft  celui 
des  Jéluites,  des  Moliniftes  & des  autres  Con- 
ftitutionnaires  outrés  : Ceux-là  abhorroient  d’au» 
tant  plus  l’Appel,  qu’ils  étoient  plus  attachés  non 
feulement  à la  Conftitution  , mais  auflî  à la  do- 
ctrine qu’autorifoit  la  Conftitution.  L’on  vit 
bien- tôt  de  quelles  violences  & de  quels  empor- 
temens  des  perfonncs  de  ce  cara&ére  étoient  ca- 
pables , & c’eft  ce  qui  produilit  tant  d’Ecrits 
pleins  de  l’efprit  d’erreur  & de  Schifme,  dont 
quelques-uns  même  étoient  autorifés  par  le  nom 
de  certains  Evêques  abfolument  dévoués  au  Mo- 
linifme.  Le  .principe  de  l’infaillibiliié  du  Pape 
venoit  à l’appui  de  l’attachement  au  Molinifme, 

& la  plupart  des  Partifans  de  l’acceptation  pure 
& fimple,  étoient  auffi  Partifans  de  l’infaillibili- 
té : quoique  l’autorité  que  la  do&rine  contraire 
confèrve  en  France,  les  obligeât  ordinairement 
à ne  produire  en  ce  Royaume  leurs  ientimens  fur 
ce  point  que  d’une  manière  ambiguë.  Ils  fe 
fentoient  appuyés  de  la  Cour  de  Rome  , qui  fit 
bien-tôt  éclater  toute  fon  indignation  contre  un 
appel  qui  l’attaquoit  dans  ce  qui  lui  étoit  le  plus 
fenfible , & ils  fe  confoloient  du  fuccès  qu’eut 
l’appel  dans  les  commencemens  , par  l’elpérance 
que  Rome  & les  Jéfuites  prendroient  tôt  ou  tard 
le  deflus. 

Le  fécond  parti  eft  celui  de  ceux  qui  rece- 
voient  la  Conftitution  avec  des  explications,  ou 
qui  en  appellant  ne  renonçoient  pas  à cette  voye  v 
de  conciliation,  par  laquelle  il  leur  iembloit  qu’ils 
mettoient  Ja  vérité  à couvert,  en  évitant  les  tri' 
bulations  aufquelles  avoient  lieu  de  s’attendre 
ceux  qui  ne  recevroient  pas  la  Conftitution.  Les 

Serionnes  de  ce  caractère  étoient  oppofées  aux 
loliniftes  pour  le  fond  de  ladodtrine,  ôc  étoient. 

atta- 
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attachés  jufqu’à  un  certain  point  aux  vérités  que 
la  Conftitution  condamne-  S’ils  avoient  pu  em- 
pêcher que  la  Conftitution  ne  fut  donnée,  ils 
f’auroient  fait  ^ s’ils  avoient  cru  pouvoir  efpérer 
un  fuccès  heureux  de  l’appel , ils  y feraient  en- 
trés lans  referve  : mais  ils  voyoient  la  Conftitu- 
tion donnée  ôc  la  Cour  de  Rome  angagée;  ils 
ne  voyoient  aucune  apparence  humaine  que  l’ap- 
pel put  prévaloir  : Ainû  ils  prenoient  un  parti  , 
par  lequel  ils  prétendoient  fauver  la  vérité  aux . 
dépens  de  la  finçérité,  ôccroyoient  même  par  là 
rendre  lêrvice  à l’Eglife  , en  corrigeant,  par  des 
explications  une  Conftitution  qu’ils  regardoient 
comme  un  mal  necelfaire.  Cet  efprit  de  dupli- 
cité & ces  voies  tortueufes  s’écoient  déjà  intro- 
duites dans  l’Eglife  dans  le  tems  des  affaires  de 
Port  - Royal , mais  ils  ont  fait  de  nouveaux  pro- 
grès a l’occafion  de  la  Conftitution } & ceux  qui 
jugent  des  choies  au  poids  du  Sandtuaire , font 
perfuadés  que  cet  efprit  fi  oppofé  à la  finçérité 
Chrétienne,  eft  peut  être  un  auffi  grand  mal  que 
les  erreurs  mêmes  contre  le  Dogme  & la  Mora- 
le. En  effet  fi  cette  voie  inouïe  jufqu’à  préfenc 
prévaloit  dans  l’Eglife  , ce  qu’à  Dieu  ne  plaife, 
elle  fournirait  une  ouverture  non  feulement  pour 
recevoir  la  Conftitution , mais  auffi  pour  rece- 
voir toutes  les  dédiions  pernicieufes  que  l’erreur 
& l’ignorance  pourraient  enfanter  jufqu’à  la  fin 
des  fiecles,  & elle  introduirait  une  confufion  gé- 
nérale dans  la  dodrine  de  l’Eglilè.  Le  caradére 
de  ce  fécond  parti  avoit  été  dépeint  dans  le  livre 
du  Témoignage  de  la  vérité , dès  les  commence- 
mens  de  l’affaire  de  la  Conftitution  , & cette 
peinture  eft  fi  vive  , fi  naturelle  & fi  capable 
de  faire  fentir  combien  les  principes  de  conduite 
des  acommodans  font  injurieux  à Dieu , & à la 
Religion , que  je  ne  puis  m’empccher  de  vous 

"V  ïaP: 
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rapporter  ici  le  paffage  tout  du  long  * : „ A quoi 
„ bon,  dit-on,  (ce  iont  les  Acceptans  avec  ex- 
„ plication  que  l’on  lait  parler  ; Aquoi  bon  s’ex- 
„ pofer  mal  - à - propos  ? Dans  nos  démarches  con- 
„ fuirons  d’abord  l’utilité  qui  en  peut  revenir. 

,,  J’y  ferai  facrifié  , l’affaire  n’ira  pas  moins  ion 
„ train. , La  paix,  eh,  mon  Dieu,  la  paix  ! Ne 
„ faut-il  rien  faire  pour  la  conferver?  Je  ne  fuis 
„ pas  en  place,  fi  j’y  étois  je  verrois  peut-être  ce 
3,  que  j4aurois  à faire.  Sans  doute  il  leroit  à iou- 
„ haitcr  que  la  Conftitution  neût  pas  été  don- 
3,  née , mais  ce  n’eft  pas  ma  faute.  Eft-ce  à moi 
„ à la  réparer?  De  bonnes  explications  bien  liées 
„ fauvent  la  vérité  , ç’en  eft  allez..  Et  quand 
^ même  il  faudrait  rabattre  de  la  netteté  de  la 
„ liaifon  ; avec  les  hommes  il  ne  faut  pas  tout 
„ voir,  & trop  de  fermeté  gâte  tout.  Abandon» 

3,  nons  quelque  chofe  pour  fauver  le  principal. 

„ Rome  ne  recule  point  le  Roi  lui-  même  eft 
„ engagé  dans  cette  affaire.  Diftinguons  le  meil- 
„ lieur  en  loi  du  meilleur  faifable.  Soutiendra-t- 
3,  on  l’effet  de  ces  deux  Puilïànces  ? On  fe  rend 
„ inutile  à force  de  fe  roidir  : en  pliant  à propos, 

,,  on  fe  met  en  état  de  réprendre  d’une  main  ce 
a qu’on  a donné  de  l’autre.  Dans  le  fond  , ne 
a fait-on  pas  plus  d’honneur  à la  vérité  de  lup- 
„ pofer  que  le  Pape  n’a  pas  pu  la  condamner, 

„ que  de  fuppofer  que  le  Pape  en  effet  l’a  con  • # 

3,  damnée;  comme  fi  l’honneur  de  la  vérité  dé- 
„ pendoit  du  Pape  , & de  qui  que  ce  foie  au 
« monde. 

„ Grands  difeours  , continue  l’Auteur  du  té- 
n moignage.  Qu’eft-ce  que  tout  cela  ? Sinon 

i,  un  aveu  forcé  de  l’injufticede  la  Conftitution, 

j,  & comme  une  efpéce  d’hommage  que  la  diffi» 

mulfe- 

* Témoignée  de  la  vdfisd.  g.  i s. 
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si  mulation  de  la  prudence  humaine  ne  peut  elle* 
y,  même  s’empêcher  de  rendre  à la  vérité  qui 
,,  la  faifit  & qui  la  frappe.  Si  la  Conftitution 
3,  étoit  jufte , faudroic-il  chercher  ailleurs  les 
>3  railons  de  l’accepter , & de  sj  foûmettre  ? 
,3  Le  mal  eft  que  nous  avons  trop  d’elprit  pour 
33  être  raifonnables,  & trop  de  prudence  pour 
33  être  Chrétiens.  Heureux  du  moins  fi  nous 
3,  avons  afiez  de  fincerité  pour  le  reconnoître  ! „ 
Voilà  une  peinture  , & en  même  tems  une  ré- 
futation de  la  manière  de  penfer  des  accommo- 
dans*  - . . - 

D.  Je  comprends  que  ce  parti  connaît  la  vértié 
& même  y a un  certain  attachement , au  lieu  que 
le  premier  en  cjl  ennemi , mais  en  récompense  je  trou- 
ve dans  le  premier  plus  de  fincèrité  que  dans  le  fé- 
cond. Si  l’on  y répit  la  Confitution  , c’efl  parce 
qu’on  la  croit  bonne  dans  fon  Jens  naturel  : On  parle 

on  agit  conformément  à [es  fentimens  : on  appelle 
bon  ce  qu’on  croit  bon  3 & mauvais  ce  qu’on  croit 
mauvais. 

M.  Vous  avez  raifon  de  faire  cette  remarque, 
& vous  conviendrez  aifément  en  conléquence  , 
que  pour  qu’un  parti  fût  bon  en  tout,  il  faudroit 
qu’il  réunit  la  fincérité  du  premier  avec  la  con- 
noiflànce  & l’attachement  pour  la  vérité  du  fé- 
cond. Or  ce  font  ces  deux  caradtéres  que  réunit 
le  troifiéme  parti  dont  j’ai  à vous  parler  , & il 
les  pofiede  même  tous  deux  dans  un  bien  plus 
haut  dégré.  Ce  parti  eft  .celui  qu’ont  pris  les 
perfonnes  qui  rejettant  également  la  Conftitution 
& la  dcxftrine  qu’elle  autorife , n’ont  vû  d’au- 
tre vrai  remède  aux  maux  de  l’Eglife  que  de 
perfifter  avec  courage  dans  leur  Appel , à quel- 
ques tribulations  qu’il  les  ait  expofés.  Ces  hom- 
mes agiflènt  conformément  à leurs  fentimens, 
& en  cela  ils  imitent  ôt  furpaiïent  meme  ceux 
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q ai  acceptent  purement  & Amplement  , & ils 


font,  ttès  - diflerens  des  accommodans  ; mais  en 


même  tems  ils  ont  des  lentimens  conformes  à 
la  vérité,  & en  cela  ils  font  femblablesdc  mCmc 
fupérieurs  aux  accommodans , & direélémenc 
oppoüès  aux  acceptans  rigides-  Ce  iont  ces  hom- 
mes que  Dieu  a confervés  entièrement  purs  de 
tout  ce  qui  s’eft  introduit  de  mauvais  dans  l’E- 
glife,  qui  méritent  toute  votre  attention.  Vous 
les  verrez  marcher  d’une  manière  digne  de  Dieu 
dans  la  voie  de  la  vérité  & de  la  fincérité,  & fe 
feûtenir  avec  courage  au  milieu  des  traverles 
qu’une  conduite  li  oppofée  aux  ménagemens  hu- 
mains leur  a attirées.  Le  nombre  de  ceux  qui 
ont  pris  ce  troifiéme  parti  eft  moindre  que  celui 
de  ceux  qui  le  font  laides  entrainer  par  les  deux 
premiers , lur  tout  quand  on  n’y  compte  pas  cc*ux 
qui  ne  le  font  attachés  à l’Appel  que  pour  un 
tems  &c  qui  n’avoient  pas  bâti  lur  des  foliles  fon- 
demens.  Ce  Carattére,  qui-conlîfte  en  ce  que 
les  Appellans  perféverans  ont  été  en  fi  petit  nom- 
bre, paroit  d’abord  former  un  préjugé  contr’eux; 
mais  ce  préjugé  dilparoit,  lorfque  l’on  fait  réfle- 
xion qu’outre  qu'ils  lont  appuyés  par  toute  l’An- 
tiquité dont  les  fentimens  font  conformes  aux 
leurs*,  les  adverlaires  même  qui  leur  font  main- 
tenant oppofés,  rendent  témoignage  tour  à tour 
aux  deux  principes  fur  lefquels  ces  Appellans  ap- 
puyent  leurs  démarches.  Les  Conftitutionnaires 
déclarent  qu’il  faut  parler  comme  on  penfe  , ôc 
les  Accommodans  avouent  qu’il  faut  penfer  com- 
me les  Appellans  ; d’où  il  s’enfuit  qu’on  ne  doit 
en  aucune  manière  recevoir  la  Conftitution,  qu 

eft 

"*  Voyez  leMêmoirc  fur  le  l'oint  dû  vue  dans  lequel  l’aï - 
fairc  delà  Conftitution  doit  être  envilagûe  par  les  Fidèles» 
Ju  1.  Juip  1715.  Ars,  IV. 
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eft  dire&ement  contraire  aux  vérités  dont  les  A c- 
commodans  & les  Appellans  conviennent.  C’eft 
' ainfi  que  fi  Dieu  permet  que  le  nombre  de  ceux 
qui  foûtiennent  la  vérité  d’une  manière  digne 
d’elle , foit  moins  grand  que  le  nombre  de  ceux 
qui  lui  donnent  atteinte  en  différentes  manières; 
il  difpofe  en  même  tems  les  chofes  de  manière 
que  leurs  adverfaires  divilés  entr’eux  fur  des  points 
effentiels  fe  détruifent  mutuellement  & contri- 
buent chacun  de  leur  côté  à les  rendre  victo- 
rieux. Nous  avons  déjà  remarqué  cette  condui- 
te de  Dieu  dans  l’affaire  du  Formulaire,  & elle 
nous  rappelle  tout  naturellement  ces  anciens  évé- 
nemens  rapportés  dans  l’Ecriture,  où  les  Ennemis 
du  Peuple  de  Dieu  rafîèmblés  contre  lui  & pré- 
parés à l’attaquer,  tournoient  leurs  armes  les  uns 
coritre  les  autres;  & fe  détruifant  mutuellement 
fembloient  être  à la  folde  des  llraëlites  pour  dé- 
truire chacun  de  fon  côté  une  portion  des  enne- 
mis de  ce  peuple  favorifé  de  Dieu. 

D.  Comment  la  Cour  de  Fr  ante  fe  comporta -t- 
elle  à P égard-  des  appels  après  les  premières  démar- 
ches contre  l'Appel  des  quatre  Evêques  ; 

M.  Elle  fût  pendant  quelque  ' tems  dans  une 
efpéce  d’héfitation  : tantôt,  elle  tderoit-  les  .Ap- 
pels, tantôt  elle  les  traverfoit  : mais  jamais  elle 
ne  les  a autorifés  pleinement.  * Il  y eut  deux 
Déclarations  du  Roi,  l’une  du  7.  Gétobre  1717.  " 
l’autre  du  5.  Juin  1719.  où  l’on  impofoic  un  fi- 
lence  provifionnel  aux  deux  Partis,  mais  enfup- 
pofanc  que  l’affaire  n’étoit  pas  finie,  ôc  fous  pré- 
texte de  faciliter  le  fuccès  des  moyens  que  M. 
le  Régent  prenait  pour  la  finir.-  Ces  Déclarations 

arre- 

* On  peur  voir  tous  ces  faits  en  detail  dans  le  fécond 
volume  de  l’Hiftoire  de  la  Conftiturion  qui  n’a  paru  que 
deux  a us  après  que  ceci  a été  écrit.  * 
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arrêtèrent  certains  coups  d’éclat  de  part  & d’au- 
tre Mais  les  Appellans  les  plus  zélés  ne  le  cru- 
rent pas  obligés  d’y  déférer  aux  dépens  de  ce  qu’iis 
dévoient  à la  vérité  j &les  Conftitutionnaires  ou- 
trés y eurent  encore  moins  d’égard.  11  y eut  un 
intervalle  entre  ces  deux  déclarations  où  la  pre- 
mière fut  comme  abrogée  par  la  liberté  qu’on 
laifla.à  M.  le  Cardinal  de  Noaillds  de  publier  fon 
appel,  comme  il  fit  le  24.  Septembre  1718.  ce 
qui  fut  fuivi  de  plufieurs  démarches  éclatantes  des 
deux  côtés.  La  féconde  de  ces  déclarations  pré- 
para les  voyes  à l’accommodement  terminé  en 
1720.  qui  fx|t  l’époque  depuis  laquelle  la  Cour  de- 
vint entièrement  contraire  aux  Appellans.  Mais 
pendant  l’intervalle  de  l’Appel  des  quatre  Evêques 
& de  l’accommodement , le  nombre  des  Appel- 
lans augmenta  extrêmement,  plufieurs  s’emprel- 
lérent  de  fuivre  l’exemple  des  quatre  Evêques 
d’autres  attendirent  que  M.  le  Cardinal  de  Noail- 
les  eût  publié  Icfn  Appel.  Il  y avoit  alors  envi- 
ron trente  Evêques  appellans  & environ  dix  ou 
douze  qui  a voient  marqué  leur  oppofition  à la 
Bulle  par  d’autres  voies , fans  compter  plufieurs 
autres  qui  ayant  été  nommés  Evêques  depuis  la 
Régence,  s’étoient  bien  gardés  d’adhérer  à la  Bul- 
le , pc  n’ont  témoigné  pour  elle  que  de  l'éloi- 
gnement. Parmi  ces  derniers  étoit  M.  de  Lor- 
raine Evêque  de  Bayeux,  qui  a depuis  donné 
des  preuves  éclatantes  de  fon  oppofition  à la"  Con- 
flit ut  ion  & à la  doétrine  des  Jéfuites.  La  Faculté 
de  Théologie  de  Paris  confirma  de  nouveau  Ion 
Appel  le  2 r Septembre  1718.  & adhéra  à celui 
de  M.  le  Cardinal  de  Noailles.  L’Univerfité  en- 
tière qui  dès  le  12.  Mars  1717.  avoit  déclaré  que 
l’Appel  étoit  néceffaire,  appella  le 5.'  Odtobredu 
confentement  unanime  des  quatre  Facultés. 

JriCS  Facultés  de  Théologie  de  Rheims 

Ma  6c 
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& de  Nantes  , les  Univerfités  de  Poitiers 
& de  Caen  , beaucoup  de  Chapitres  d’Eglilès 
Cathédrales  & Collégiales  , des  milliers  d’Eccté- 
fraltiques  tant  de  Paris  que  du  refte  du  Royau- 
me , une  foule  innombrable  de  Curés  de  tous  les 
Diocéles.  -Les  plus  illuflres  Communautés  ou 
Congrégations  de  France  adhérèrent  à l’Appel , 
la  Congrégacion*de  Ste.  Geneviève!  avec  fon  Ab- 
bé à la  tète  , un  nombre  très-  considérable  de  Bé- 
nédictins de,  la  célébré  Congrégation  *de  S.  Maur 
& plulieurs  de  celle  de  S., Vanne,  un  très- grand 
nombre  de  Pères  de  l’ Oratoire  parmi  lefquels  on 
compte. le  Général.  Â Paris,  les  Dominicains, 
les  Chanoines  Réguliers  de  Saint  Viétor  , les 
Prêtres  de  la  Doctrine  Chrétienne , les  Feuillans: 
Dans  les  Provinces  plulieurs  particuliers  de  ces 
divers  Ordres  Sc  même  des  Maifons  entières,  & 
une  infinité  d’autres  perfounes. élevérent  leur  voix; 
contre  la  Confticution  &.  fuivirent  la  voie  ouver- 
te par -les  quatre  Evêques. 

D.  Les  Curés  & les  Eccléfiafliques  du  fécond  or- 
dre font  - ils  en  droit  de  rendre  témoignage  Jur  les 
chofos  qui  regardent  la  Foi  ? -.,.s 

M.  L.es  Evêques  Conftitutionnaires  qui  fem- 
blent  Vouloir  introduire  parmi  leurs  inférieurs  Ja 
même  fou  million  aveugle  qu’ils  fe  font  gloire.de 
pratiquer  à l’égard  du  Pape , ont  prétendu*que 
les  Curés  en  appellanr  de  la  Conftitutio’n'  a voient 
entrepris  fur  les  droits  des  Evêques.  M.  de 
Mailly  Archevêque  deRheims  en  condamnant 
les  Lettres  des  Curés  de  Paris  à M.  le  Cardinal 

de  Noailles , les  traita  de  perturbateurs  du  repos 

■ , *-  j i «...  èè  » ?! -5-  At% 
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* L'auteur  du»,  volume  de  J’Hifloire  de  la  Coaftieutroa 
dit  qce  le  nombre  des  Appellent*  fe  ojouveroit  monter  , 
à phificürs  milliers  £ «n  pou.voâ  en  faire  un  .calcul  » 
er,&.  5 xxu. 
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dél’Eglilej  & regarda  leurs  démarches  comme  u» 
loulévement  fcandaleux.  Mais  ôn  fit  voir  dans 
plulieurs  Ecrits  , & éntr’auttes  dans  l’excellence 
Apologie  des  Curés  du  Diocéfe  de  Paris,  centre 
M.  de  Rheims  imprimée  en  1717.  Partie'  fé- 
condé: Que  le  témoignage  du  fécond  ordre  de- 
voir être  d’un  grand  poids  dans  les  affaires  de  l’E- 
glife,  &que  ceux  qui  étoient  chargés  d’enfeigner 
les  vérités  de  la  Religion  étoient  autlî  chargés 
d’en  défendre  le  dépôt  quand  il  étoic  en  danger. 
D’ailleurs  la  Coiîftituiion  attaquoit  fi  diredtement 
les  points  les  plus  efientiels  de  la  Religion , que 
ctétoit  un  de  ce6casoù  tout  Chrétien  doit  être 
Ibldat  pour  refifter  à l’erreur  tranifefte.  Auili 
vit- on  dans  l’affaire  deda  Conftitution  des  té- 
moignages rendus  à la  vérité  dans  plufieurs  oc- 
calions  par  des  laïques  dont  plufieurs  même  ont 
eû  le  zélé  d’adherer  à l’Appel  par  des-Adtes  au- 
tentiques:  léur  zélé  bien  loin  d’etre  regardé 

comme  exceflif  a mérité  de  juftes  louanges  de  la 
part  des  perfonnes  les  plus  éclairées  fur  l’affaire 
de  la  Conftitution. 

D.-  Les  Evêques  Conflitutionnaires  ne  firent  - ils 
pas  quelque  chofir  pour  s’oppofir  à ce  Torrent  ? 

M.  Ils  tentèrent  plufieurs  fois.de  lever  i’éten- 
dkrt  du  Schifme  contre  les  Appellans  en  les  ié-  ' 
paraçr  dp  leur  communion  par  des  Aétes  autenti- 
ques.  Les  Déclarations  du  Roi  qui  fiifpendoicnt 
toutes  choies  par  /aport  à la  Confiitution  , ne 
les  empêchèrent  pas.  de  publier  quelques  Ecrits 
pleins  de  cet  efprit  de  divifion  ,*que  les  Parle- 
mens  eurent  loin  de  fuppriraer.  Le  Parlement 
de  Paris  condamna  même  par  Arrêt  du  19.  Mars 
I?t8.  à être  brûlée  par  la  main  du  bourreau,  uné 
lettre  addreflée  à M.  le  Régent  par  M.  de  Mail - 
ly.  Archevêque  de  Rheims  , à qui  fôn  dévoue- 
ment à la  Conftitution 'mérita  bientôt  après  un 
. ■ M 3 v çha- 
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chapeau  de  Cardinal  Une  Lettre  de  M.  l’E- 
vêque de  Soiflons  à ce  même  Prince  fubit  auflï 
le  même  fort  par  un  Arrêt  du  Parlement  du  9. 
Aouft  1719.  Mais  une  des  chofes  que  les  Con- 
üitutionnaires  ont  le  plus  fait  valoir  en  faveur  de 
la  Conflit  ut  ion,  ce  font  les  témoignages  des  Egli- 
ses étrangères,  fur  lefquels  ils  s’appuyoient  pour 
Soutenir  avec  hardiefle  que  tous  les  Evêques  du  Mart- 
èle concouraient  de  concert  à affermir  la  Bulle  par1 
ieut  fuffrage  dècifff  Ce  font  les  termes  de  M. 
l’Evêque  de  Soiflons  un  des  défenfêurs  les  plus 
zélés  de  la  Bulle. 

D.  A quelle  occafion  furent  donnés  ces  témoigna • 
ges , <&  en  quoi  confi (lent -ils  ? - 
“ M.  M.  le  Cardinal  de  Bifly  & M.  l’Evêque 
de  Nimes  écrivirent  aux  Evêques  étrangers  pour 
lés  engager  à leur  envoyer  des  témoignages  de 
leur  adhéfion  à la  Bulle.  Ils  obtinrent  d’abord 
environ  quarante  Màndemens  ou  lettres  cFEvê- 
qdesj*le  nombre  en  a augmenté  depuis  par  le» 
nouveaux  Joins  de  M.  le  Cardinal  de  Bifly,  ôç 
lqn  compte  maintenant  parmi  ceux  qui  fe  font 
déclarés , prefque  tous  les  Métropolitains  des 
Eglifes  étrangères,  * Prefque  tous  ces  témoi- 
gnages font  appuyés  fur  l’infaillibilité  du  Pape  que 
ces  Prélats  regardent  comme  un  principe  incon- 
teftable  , & quelques  - uns  d’eux  déclarent  de  la 
manière  la  plus  forte  que  non  feulement  ils  n’ont 
pas  éxaminé  la  Confticution  , mais  qu’ils  ne 
croient  pas  même  qu’il  foit  permis  d’éxaminer 
après  que  le  Pape  a prononcé.  M-  l’Archevé- 
que  de  Grenade  avoue  qu’il  y a des  Evêques 
qui  n’ont  pas  même  lu  la  Conftgution  de  peur  de 

X.  fouit* 

f -A  ■'  ■ •*-»  v ,VI  'Js  * * 

* Voyéi  fur  les  témoignages  des  Eglifes  Etrangères  Pin*.' 
dtruûion  Paftorale  de  M.  le  Cardinal  de  Noaille*  » a.  Pre* 
poütion  ch.  3.  Paragraphe  7.  & fuivtfl*. 
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fouiller  leurs  yeux  par  la  lecture  des  hereGes  con- 
damnées qui  y étoient  inlérées.  Tels  font  les  té- 
moignages des  Eglifes  étrangères  en  faveur  de  la 
Conftitution.  M.  l’ArcheVëque  de  Malfnes  de- 
puis Cardinal  les  a produits  le  premier  dans  ua 
Kecueil.  * M.  le  Cardinal  de  Biflÿ  les  a pu- 
bliés en  France  , & M.  de  Soiflons  en  tait  un 
de  les  principaux  argumens  pour  la  Conftitution. 
On  a été  étonné  que  des  Evêques  de  France  qui 
ne  prétendent  pas  avoir  renoncé  à la  doétrine  de 
l’Eglife  Gallicane  aient  ofé  produire  des  témoigna- 
ges fi  oppofés  à cette  doétrine. 

D.f  Quelle  itnpreffion  trayez  - vous  que  doivent  fai- 
re ces  témoignages  ? 

- M.  Ils  doivent  nous  affliger,  mais  ils  ne  doi- 
vent pas  nous  furprendre  & encore  moins  chan- 
ger nos  idées  fur  la  Conftitution.  Les  Evêques 
des  Eglifes  Etrangères  étant  auffi  attachés  qu’ils 
le  (ont  à r infaillibilité  , ne  pouvoient  pas  ne  pes 
regarder  comme  une  Règle  irréfragable  une  Bul- 
le du  Pape  ; & s’ils  n’ont  pas  plûtôt  donne  ce 
Titre  à un  Décret  auffi  infcutcnable  que  la  Con- 
ftitution  , c’eft  que  les  Papes  n’avoient  pas  encore 
donné  de  déçifion  de  ce  caraétére-  Mais  par 
une  providence  particulière  , il  arrive  ici  que*lc 
même  principe  qui  caufe  le  fcandale  en  devient 
le  remède  à l’égard  de  toute  perfonne  éclairée. 

M 4 Le 

* Ce  Recueil  efl  précédé  d'une  pr-face  où  l’Infaillibilité 
du  Pape  eû  établie  de  la  manière  la  plu*  outrée.  Selon 
l’Autseur  de  cette  préface , ce  n’eft  que  depuii  le  quatorzième 
Siècle  que  l'on  a commencé  à concerter  au  Pape  ion  infailli- 
bilité : au  contraire  G l’on  en  croit  M-  Fleury  Auteur  de 
l’hifluire  F.cdeGaftique  , ce  n’eû  que  depui*  le  xvi.  ’Sie'cle 
que  l’on  a commencé  à attribuer  l'infaillibilité  au  Pape. 
Dans  ion  neuxiéme  difcotir»,  qui  n’a  paru  qu'après  fa  mort» 
il  parle  aiafi  : » Sous  Jules  M.  eo  17 if.  on  pafla  julqu’à 
fjûtrnir  l'infaillibilité  du  . Pape. 
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i e préjugé  de  i’infailUbilké  qui  fait  recevoir  la 
Bulle  à ces  Prélats,  les  empêche  de  l’examiner  & 
les  porte  même  à fe  fairç  gloire  de  l’avoir  reçue 
fa  ns  examen.  Or  une  telle  réception  n’eft  pas 

une  acceptation  canonique  6c  un  jugement  Epif- 
copal } c’cft  une  démarche  irrégulière  6c  honteu- 
ié  à l’Epilcopat.  * Le  témoignage  de  ces  Evê- 
ques n’ajoute  rien  à celui  du  Pape,  puifque  ce 
n eit  que  fur  fa  loi  6c  en  le  fuppolant  fauffement 
infaillible , qu’ils  croient  la  Conftitution  bonne, 6c 
non  en  faiiant  ufage  de  leurs  lumières  6c  en  con- 
iultant  la  tradition  de  leur  Eglife  , en  un  mot  ea 
jugeant  comme  le  Pape  6c  parce  que  l’on  con- 
noit  qu’il  a bien  jugé  : condition  que  + M.  le 
Cardinal  de  Rohan  lui -même  avoue  être  nécel- 
faire  pour  ne  pas  déroger  aux  droits  des  Evêques. 
L’on  ne  doit  pas  fe  croire  plus  obligé  de  tenir  la 
Conftitution  bonne  parce  qu’ils  le  difent,  que  de 
croire  le  Pape  infaillible  , comme  ils  le  foûtien- 
nent  tous  : Si  donc  un  François  ne  fe  croit  point 
obligé  de  croire  le  Pape  infaillible  parce  que  ces 
Prélats  le  croient,  il  ne  doit  pas  non  plus  le  croi- 
re obligé  de  recevoir  la  Conftitution  fur  leur  pa- 
role. Ce  n’eft  même  que  par  une  conféquence 
du  principe  de  l’infaillibilité  qu’ils  adoptent  la  Con- 
fticution  , 6c  la  conféquence.  ne  peut  pas  avoir 
plus  d’autorité  que  le  prificipe  fur  lequel  elle  - eft 
appuyée'.  , 1 

D.  Les  Evêques  Etrangers  étant  par  raport  à 
la  Conftitution  réunis  avec  un  grand  nombre  d’E- 
vêques  de  France  , cela  ne  donne  -t  -il  pas  plus  de 
poids  à la  Conftitution^  qu’aux  [intiment  ultramontains 

dans 

* Voyez  l'Inftruûion  Partorale  de  M.  le  Cardinal  de 
Noailles  de  1719-  2.  Prop.  Chnp.  3.  Paragraphe  13. 

.-j-  Lettre  à M.  l’Archevêque  d'Arles,,  qui  fe  trouve  à la 
fin  du  premier-  Avcrtiflement  de  M.  l'Evcquc  Je  Soiflo’n*  > 
de  l’Edition  de  Paris  chez  AAis/Vrr'f  1718. 
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dans  le  [quels  les  Evêques  -Etrangers  ont  toute  l'Egli- 
fe  Gallicane  contr’eux  ? 

M.  Il  eft  vrai  qu’un  grand  nombre  d’Evêques 
de  France  on:  reçu  la  Conftitution,  6c  ce  nom- 
bre même  augmenta  dans  le  tems  de  l’accom- 
modement de  1720.  comme  je  vous  le  dirai  dans 
la  fuite;  mais  l’acceptation  des  François' ne  rend 
pas  les  Etrangers  plus  forts  , 6c  cel'e  des  Etran- 
gers ne  donne  aucun  appui  à celle  des  François; 
au  contraire  ces  deux  elpéces  d’acceptation  fi  l’on 
y prend  garde,  fenuifent réciproquement  6c  s’en- 
tre- detruifenr. 

D*  Cè  que  vous  avancez,  là  me  Jur prend  : Je 
vous  prié  de  me  l'expliquer. 

M.  J’ai  dit  en  premier  lieu  que  l’acceptation 
des  François  ôc  celle  des  Etrangers  ne  fe  prêtent  au- 
cun appui  l’une  à l’autre  ; la  raifon  en  eft  qu’ils  ne 
s accordent  que  dans  le  mot  d’acceptation  6c  non 
pis  dans  lachofe.  Us  ne  conviennent  pasd’unc  doc- 
trine précilë  qu'ils  approuvent  ou  qu’ils  rejettent 
également  des  deux  côtés.  J’ai  ajouté  que  ces  deux 
efpéces d’acceptation  non-feulement  ne  s’appuient 
pas  réciproquement,  mais  même  qu'elles  s’entre-dc- 
truifent.  C’eft  ce  que  l’on  reconnoit  dès  que  l’on  y 
regarde  avec  attention,  cari  mefurc  que  l’on  s’ex- 
plique de  part  6c  d autre  on  voitque  fur  divers  points 
Jes  Evêques  de  France  établiftentunedodlrineoue 
les  Evêques  d’cs  Pays  Etrangers  rejettent,  & re-- 
jettent  celle  que  les  Evêques  Etrangers  favorifent 
Ils  différent  entr’eux  6c  dans  la  manière  6c  dans  l’ob- 
jet de  l’acceptation  : Et  l’on  peutalTurer  avec  fon- 
dement qu’ils  lont  plusdiftërcns  les  uns  des  autres 
qu’ils  ne  font  différens  chacun  de  leur  côté  des 
Appcllans.  Les  Evêques  Etrangers  reçoivent 

lâns  examen.  Les  Eveques  trançois  lë  font  gloire 
d’avoir  examiné  avant  de  recevoir.  Les  Evêqu-s 
Etrangers  rcçoiyçnt  purement  6ô  Amplement,- 
• c.  ^5  prefquc 
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prefquè  tous  les  Evêques  Acceptans  de  France 
ont  reçu  relativement  àTInftru&ion  Paftorale 
des  quarante  , qu’ils  ont  adoptée , ou  bien  au 
corps  de  doéfcrine  de  1720.  6c  l’une  6c  l’autre  de 
ces  pièces  fait  tomber  ordinairement  la  condamna- 
tion des  propofitions  fur  des  fens  forcés  6c  étran- 
gers: Ainfi  ce  qu’ils  reçoivent  en  difant , je  re- 
çois la  Conftitution  , eft  abfolument  différent 
en  plufieurs  points  de  ce  que  reçoivent  les  Evê- 
ques Etrangers  en  prononçant  les  mêmes  paro- 
les.  , 

D.  Mais  n’efi-ce  pas  ajfez  que  les  Evêques fient 
réunis  dans  la  condamnation  des  Proportions  fans 
qu'il  Joit  nécejfaire  qu’ils  fuient  ré'tinis  dans  l'objet 
précis  de  la  condamnation. 

, M.  Ne  Tentez -vous  pas  vous-même  combien 
ce  que  vous  propofez  là  eft  abfurde  ; cependant 
tout  abfurde-que  cela  foit , M.  le  Cardinal  de 
BifiTy  le  prétend  ainfi  ; mais  pour  voir  combien 
une  telle  unanimité  eft  faufte  6c  illufoire,  il  n’y 
a qu’à  voir  ce  que  difent  là-deflus  trente  Curés 
de  Paris  dans  l’excellent  Mémoire  qu’ils  ont  pré- 
fenté  à M.  le  Cardinal  de  Noailles  en  1727. 
Voici  leurs  propres  paroles,  n.  xxiii.  „ Une 
„ Bulle,  un  Décret,  un  Canon  de  Concile  ne 
„ font  pas  précifément  l’objet  de  notre  foi  ; ce 
„ font  feulement  des  moyens  dont  l’Eglife  fe  fort 
„ pour  propofer  ce  qui  eft  l’objet  de  la  foi.  Il 
appartient  à l’Eglife  de  propofer  aux  fidèles  ce 
3,  qu'ils  doivent  croire,  6c  c’eft  par  le  moyen  de 
v les  Décrets  qu’elle  le  propofe  : mais  l’objet 
3,  même  de  leur  foi  doit  être  révélé , 6c  ne  peu c 
„ être  que  la  parole  de  Dieu. 

„"Or  c’eft  en  vain  que  l’on  diroit-que  l’on  con^ 
v vient  du  moyen  fi  on  ne  convient  point  de  la 
„ fin.  * C’eft  envaia  qu’on  paroit  fe  réunir  dan* 
j /acceptât»»  d’une  Bulle,  & o»  a’ eft  pas  vraie- 

fi  DCQl 
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V,  ment  rétini  dans  le  fens  qu’on  y donne  ; ou 
„ plutôt  en  ce  cas  là  on  a’eft  pas  vraicment  réti- 
„ ni  dans  le  moyen  , puifque  ce  moyen  eft  pris 
„ dans  divers  ièns , 6c  que  la  réunion  n’eft  que 
„ dans  ces  mots  équivoques  : Nous  recevons  la 
- j.  Bulle  , fans  qu’on  puifle  dire , nous  la  recevons 
„ tous  de  la  même  manière  , dans  le  même  fens , & 

„ avec  une  parfaite  unanimité  Jur  ce  qui  en  ejl  Fab~ 
y,  jet  dogmatique.  C’eft  ce  que  M.  le  Cardinal 
jj  de  Noailles  a fort  bien  remarqué  dans  fbn  In- 
„ ftruétion  Paftorale  6c  qu’il  rend  fenfible  par  des 
9,  exemples  très -clairs.  „ Les  Curés  rapportent 
enfuite  un  endroic  important  de  i’Inftruction  de 
M.  le  Cardinal  de  Noailles  que  je  vais  vous  rap- 
porter auffi. 

,3  Le  Pape  * dit  ce  Cardinal,  veut  que  la  dé- 
„ fence  de  lire  l’Ecriture  fainte  foit  de  droit  com- 
„ mun  à l’égard  des  féculiers , 6c  que  la  permit 
» fion  de  la  lire  ne  foit  que  l’exception  de  la 
„ Règle  générale , ( ce  qu’on  dit  du  fentiment 
du  Pape  fur  ce  point  , on  le  peut  dire  aufli 
des  ientimens  des  Evêques  Etrangers  r com- 
me M.  le  Cardinal  de  Noailles  le  .remarque 
à la  fin  de  la  même  Inftrudtion.  Les  Evê- 
,,  ques  de  France  , continue  M.  le  Cardinal 
,,  de  Noailles  , qui.  acceptent  la  Conftitution 
j,  avec  l’Lnftrudtion  Paftorale  de  1714.  veulent 
,,  au  contraire,  quelapermiftîpn  de  lire  l’Ecritu- 
„ re  iainte  foit  la  règle  générale  & que  la  défen-'  - 
j,  ie  de  la  lire  par  raport  à certaines  perfoimes 
» & à certains  tems  foit  feulement  l’excep- 
„ lion. 

„ Le  Pape  fuivant  les  préjugés  de  les  Doéîeurs 
„ eft  perfuadé  •(  les  Evêques  étrangers  le  fopt 
a auffi)  que  le  pouvoir  des  clefs  n’a  été  donné  cü* 

6-  re£tc^ 

* iàfruGiak  îff.rrét  > 2.  Pxop.  Ch,  2.  $.  a* 
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5,  reétement  qu’au  chef  de  l’Eglife  par  lequel  le* 
3,  autres  Evêques  l’ont  reçu.  Les  Prélats  ( en 
33  France)  enfeignent  au  contraire  que  ce  pou- 
voir  a été  donné  par  Jefus-Chrift  même  aux 
33  Apôtres  immédiatement , & dans  leurs  perfon- 
33  nés  à tous  les  Evêques  qui  font  leurs  fuccef- 
33  fcurs.  Le  Pape  (fuivi  en  cela  des  Evêques 
33  étrangers)  tient  que  la  crainte  de  l’excommu- 
33  nication  peut  dans  de  certains  cas , obliger  les 
33  fujets  à manquer  au  ferment  de  fidélité  qu’ils 
33  doivent  à leur  Souverain.  Les  Evêques  ( de 
33  France)  acceptans  mettent  ce  devoir  au  rang 
3>  des  obligations  eflèntielles  que  la  crainte  de 
,3  l’excommunication  ne  doit  jamais  nous  empê- 
3,  cher  de  remplir. 

3,  Eft*ce  là,  ajoute  M.  le  Cardinal  de  Noail- 
3,  les,  convenir  dans  le  même  fens,  enfeignerla 
3,  même  doétrine,  & ne  prononcer  qu’un  feul 
3,  même  jugement?  Ou  plutôt  ne  taut-il  pas 
3,  avouer  que  cette  conformité  tant  vantée  n’eft 
3,  qu’exterieure  & apparente  & dans  les  paroles, 
3,  mais  , que  dans  le  fond  il  y a une  véritable  op- 
„ po  fit  ion  & une  contrariété  certaine  dans  les 

fentimens? 

Telle  eft  , continuent  les  Curés  de  Paris, 
,,  l’acceptation  de  la  Bulle  Unigenitus.  Jamais 
,,  elle  ne  peut-  être  un  moyen  de  réunion  dans 
„ un  mérrie  objet  dogmatique.  On  ne  fait  de 
3,  quels  points  de  doétrine  conviennent  ceux  qJi 
„ l’acceptent,  mais  il  ett  évident  que  leur  pré- 
3,  tendue  acceptation  ne  fe  termine  point  au  même 
,,  objet.  Le  premier  fens  qu’elle  préfente  taie 
3,  tout  craindre  pour  la  doétrine  de  l’Eglife.  Le 
„ fécond  fens  qu’on  s’efforce  d’y  fubïlituer  eft 
„ contraire,  à l’équité  & à la  bonne  foi.  Périls 
„ de  tous  côtés,  réunion  trompeufe,  fauffe  una- 
„ nimité.  C’eft  donc  envain  qu’on  prétend  que 
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l’Eglife  a parlé  au  nom  dejEsus-CHRisT  : dans 
„ cette  confufion  on  ne  reconnoic  ni  la  voix  de 
„ l’Epoux  ni  de  l’Epoufo,” 

C’eft  ainfi  que  parlent  les  Curés  de  Paris,  3 C 
vous  voyez  par-là  que  cette  multitude  d’accep- 
tans  qui  forment  l’unique  préjugé  favorable  à la 
Conftitution  , outre  qu’ils  font  contredits  par 
l’Antiquité  qui  a toujours  cru  les  vérités  que  la 
Bulle  condamne,  fe  contredifcnt  eux-mêmes  foie 
dans  la  maniéré,  foit  dans  l’objet  de  leur  accep- 
tation: fans  compter  que  la  plupart  des  Evêques 
acceptans  de  France  ont  été  contredits  par  leur 
Clergé  qui  a hautement  défavoué  par  fon  Appel 
le  témoignage  que  ces  Evêques  avoient  rendu, 
que  la  Bulle  ne  contenoit  rien  que  de  conforme 
à la  Foi  de  leurs  Diocéfes.  Témoignage  que 
quelques  Prélats  rendirent  dans  l’acceptation  de 
l’AlTemblée  de  1714.  quoi  qu’ils  n’euflent  pas  en- 
core mis  le  pied  dans  leurs  Diocéfes.  Ainù  tou- 
- tes  ces  voix  qui  s’élèvent  pour  la  Conftitution  ne 
font  que  comme  un  bruit  confus  qui  n’articule 
. rien  de  diftin£t,'<Sc  qui  eft  bien  diffèrent  de  la 
voix  de  l’Eglife,  de  quion  a droit  d’attendre  que 
quand  elle  parle , elle  dife  quelque  chofe  de  pré- 
cis &c  dont  on  puifte  fe  former  une  idéediftinéte 
afin  de  s’y  conformer. 

M.  Mais  quoique  ces  voix  qui  s'élèvent  en  fa- 
veur de  la  Conftitution , fe-  contredifènt  & fe  dé- 
truifent  mutuellement , que  P on  n'y  reconnoijfe 
pas  les  caraftéres  de  la  voix  de  PEgliJe , tt'ejl-c*  pas 
• du  moins  un  grand  {caudale  que  tant  de  Prélats 
concourent  à autorifer  la  Conflit ution  ? 

M.  C’eft,  je  l’avouë,  un  très-grand  (candale; 
mais  J e s u s-C  h R.  is  t a-t-il  promis  qu’il  n’y  en 
auroit  point  dans  l’Egliie?  Ne  nous  y a-t-il  pas 
au  contraire- préparés;  & n’eft-il  pas  dit  dansl’E- 
, vangile,  dans  les  Ecrits  des  Apôtres  ôc  daq;  Jes 
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ouvrages  des  Sts.  Peres,  que  les  fcandales  iront 
en  augmentant,  & feront  beaucoup  plus  grands  à 
proportion  qu’on  approchera  davantage  de  ce  que 
l’Ecriture  appelle  les  derniers  terns  ? D’ailleurs 
quand  on  remonte  aux  Congrégations  de  auxi/iit, 
comme  nous  l’avons  fait , on  n’eft  plus  étonné 
de  la  grandeur  des  fcandales  préfçns , & l’on 
comprend  que  , comme  le  dit  M.  l’Evêque  de 
Montpellier  dans  un  paflage  que  j’ai  déjà  cité, 
* „ il  n’y  a rien 'que  d’équitable  dans  la  con- 
„ duite  de  Dieu  qui  permet  de  fi.  grands  obfcur- 
,,  ciflemens  dans  l’Egltfe  „ £c  qu’un  progrès  de 
„ prévarications  du  côté  des  hommes  & un  en- 
chaînement de  juftes  punitions  du  côté  de  Dieu 
ont  conduit  par  degrés  à ce  funefte  terme.  Mais 
en  même  tems  qu’on  dok  être  utilement  effrayé 
de  la  rigueur  des  jugemens  de  Dieu  , & qu’à 
l’exemple.de  Daniel  on  doit  s’humilier  & fe  con- 
fondre devant  lui  à la  vûe  de  ce  progrès  du  my- 
ftere  d’iniquité;  on  doit  auffi  être  attentif  à re- 
marquer les  traces  de  fi  miféricorde  qui  éclatent 
au  travers  de  ces  jugemens  de  rigueur  , & admi- 
rer comment  il  a fçû  allier  l’éxecution  des  pro- 
meffès  faites  à fon  Eglifê  avec  l’exécution  des 
menaces  faites  à la  multitude  de  çeux  qui  ne  fe 
fervent  du  rang  qu’ils  y tiennent  que  pour  la  des- 
honorer. \ <5 

Voici  la  voie  que  Dieu  a prite  pour  ailier  ce* 
deux  chofes  qui  paroiflent  incompatibles.  Dans  le 
tems  même  qu’il  permet  qu’un  grand  nombre  de 
Chrétiens  & même  de  Pafteurs  tombent  dans  unr 
aveuglement  qui , félon  qu’il  eft  plus  ou  moins 
grand , contribué  plus  ou  moins  au  grand  obfcur- 
ciiîement  qui  fe  répand  dans  l’Eglife , il  confond 
leur  voix  , 6c  il  ne  permet  pas  que  leur  témoigna- 

, ■ ’•* if . & tftSOTfglr*»  es 
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g e âit  aucun  de  ces  caraderes  auxquels  on  recon- 
noit  la  voix  de  l’Eglife  : & cependant  il  le  referve 
des  relies  précieux  qui  n’ont  pas  pris  part  à la  pré- 
varication , qui  parlent  comme  tout  le  monde  . 
pari  oit  avant  les  tems  des  troubles,  & comme 
tout  le  monde  parlera  après  que  Dieu  aura  mis 
à ces  troubles  les  bornes  qu’il  a prefcrites.  C’eft 
par  la  lumière  & la  fermeté  de  ces  hommes  que 
i’EgUfe  brille  avec  éclat  lors  même  qu’elle  eft 
obfcurcie  par  la  multitude  des  fcandales,  comme 
le  dit  S.  Auguftin  ; * Obnubilatur  multitudine jean- 
dalorum , Jed  etiam  tune  in  fuit  firmijjimts  eminety 
6c  ce  S.  Do&eur  convient  qu’il  peut  arriver  que 
dans  ces  tems  d’épreuve  ces  hommes  fidèles  foient 
en  très-petit  nombre  en  compatailon  des  préva- 
ricateurs. Mi  qui  tune  firmiffmi  fuerunt ....  .pauci 
quidem  in  comparathne  eceterorum.  C’eft  par  ce  ca- 
nal que  la  do&rine  fe  conferve  toujours,  & que 
la  vérité  fe  fait  toûjours  entendre  dans  le  lein  de 
l’Eglife,  julqu’à  ce  que  le  calme  étant  rendu  ,elle 
décide  par  un  jugement  définitif,  & par  l’autorité 
réunie  des  Pafteurs  devenus  unanimes,  ces  même» 
vérités  auxquelles  un  certain  nombre  de  les  en- 
fins  n’ont  jamais  cefïe  de  rendre  témoignage  félon 
la  mefure  d’autorité  dont  ils  étoient  révêtus;  mais 
fans  jamais  fe  feparer  du  Corps  & en  fe  conten- 
tant de  reclamer  l’autorité  de  l’Eglife  univerfelle 
pour  la  confervation  du  dépôt. 

D.  Mais  pourquoi  recourir  à PFglife  raffemblfo 
dans  un  Concile  ? L’Egfifî  dbfperfée  nefi-elle  pas 
également  infaillible  f ' 

• ’ M.  Elle 

* Av  cuir,  Ep.  9 j.  a.  30.  & 31."  On  peut  voir  fiir  ce 
- point  la  rèponfe  de*  fix  Evêque*  ï M.  le  Cardinal  de  Bifly, 

en  1713.  Chap.  ïf,  J.  1:  On  trouvera  ce*  matières  mitées 
avec  beaucoup  de  lumière  d.trs*  l’Jnftru&ion.  Paftoral*  de 
Al.  l'Lvt'que  d;  Saies  hx  l’Eglifir,  qui  a paxfi  ea  1723. 
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M.  Elle  eft  infaillible  quand  elle  décide,  mais 
dans  l'occafion  préfenre  elle  ne  décide  point.  De 
ce  grand  nombre  d’Evêques  dont  on  fait  tant  va- 
loir les.  fuffrages  , la  plupart  entêtés  du  préjugé 
de  l’infailliblité  du  Pape  (c  font  gloire  d’avouer 
qu’ils  n’ont  ni-éxaroiné  ni  jugé  , & tous  ne  font 
réünis,  comme  nous  l’avons  vu,  que  dans  une 
formule  équivoque  d’acceptation..  C’eft  dans  ces 
occadons  où  l’Eglife  difperfée  ne  juge  & ne  pro- 
nonce point,  qu’il  eft  pefmis  & même  néceflaire 
d’avoir  recours  au  Concile,  général. 

D.  Y eut- on  dire  qu’il  y ait  des  occafwns  où  fEr 
glife  difperfée  ' ne  juge  ne  prononce  point  fur  une 

/•faire  qui  eft  aïïuellement  agitée  ? 

M.  Oui  fans  doute  , il  peut  arriver  que  lefenr 
timent  de  plulïeurs  Evêques  touchant  la  préten- 
due infaillibilité  du  Pape  les  empêche  d’examiner 
une  affaire  j que  l’oblçurité  des  matières  , & la 
confulïon  que  les  Partifans  de  l’erreur  affêélent 
d’y  répandre,  ne  laide  pas  appercevoir à plufieurs 
autres  le  vrai  objet  des  difputesj  qu’il  n’y  ait  ni 
concert , ni  unanimité  dans  ce  qu’ils  pronon- 
cent. Dans  ce  cas,  qui  non  leulement,  eft  poflï- 
ble  , mais  qui  exifte  actuellement , l’Eglife  did» 
perfée  ne  perd  pas  la  prérogative  qu’elle  a d’être 
infaillible  dans  fes  décidons.,  mais  elle  ne  forme 
pas  actuellement  des  décidons.  * C’eft  alors  que 
le  Concile  général  eft  néceflaire  ; il  met  les  Pré7 
lats  dans  l’engagement  d’examiner  les  matières  ; la 
difcuflïon  ÔC  le  fecours  qu’on  tire  de  la  commu7 
nication  mutuelle  de  lumières  & de  vues, répand 
du  jour  lur  ce  qui  étoit  obfcurci , fait  apperce- 
voir  le  véritable  état  des  queftions  } & l’efprit  de 

Dieu 

•Voyez  la  Réponfe  Jes  fix  Eréques  à.  M.  de  Bifly  » 
Chip.  XII.  3c  iuivans  fur  la  necefficc  des  Conciles  géne7 
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Dieu  qui  cache  Ton  opération  fous  des  moyen5 
humains  ,'fe  fert  de  cette  voie , pour  taire  pronon- 
cer  dans  les  Conciles  œcuméniques  desjugemens 
conformes  à la  vérité.  C’eft  * ce  qui  engage  S. 
Auguftin  à foûtenir'  qu’il  y a des  difputes  qui  ne 
peuvent  être  terminées  que  par  un  Concile  gé- 
néral. Les  Pères  du  cinquième  Concile  général 
f-  vont  même  jufqu’à  aflûrer  que  dans  les  dijputes 
communes  fur  la  Foi , la  vérité  ne  peut  Je  rnanifejler 
autrement , chacun  ayant  befoin  du  fecours  du  pro- 
chain , ( ce  qui  au  relie  ne  regardant  que  ces  for* 
tes  de  difputes,  où  la  vérité  a befoin  d’être  ma- 
nifeftée,  ne  prefcrit  pas  la  nécelfité  des  Conciles 
pour  décider  des  points  abfolument  clairs,  & dont 
la  vérité  eft  manifelle.  ) En  un  mot  la  nécelïité 
des  Conciles  généraux  dans  de  certaines  occalions 
a été  reconnue  par  les  Conciles,  attcftêe  par  les 
Saints  Pères  & les  Papes  mêmes,  l’Eglife  de  Fran- 
ce a reçu  cette  dodtrine  de  l’Antiquité , 8c  err 
dernier  lieu  des  Conciles  de  Confiance  & de  Bâ- 
le 8c  cette  doétrine  ne  peut  être  appuyée  que 
fur  la  fuppofitioji  quel’Eglilè  difperlée,  quoique 
toujours  infaillible  dans  les  décrions  qu’elle  pro- 
nonce ne  prononce  pas  toujours  des  décidons; 
car  fi  l’on  avoir  toujours  aétuellement  des  déd- 
iions en  faveur  de  la  vérité,  il  ne  feroit  jamais 
néceflaire  d’aflembler  des  Conciles. 

D.  Les  Conjlitutionnaires  ne  tàcherent-ils  pas 
aujji  de  combattre  les  Appelions  par  des  Ecrits  ? 

M.  Jufqu’en  1718.  ils  avoient  mis  leurs  prin- 
cipales reflources  dans  l’intrigue , la-violence  8c 

les 

* Vnyfi  dans  Ja  Reponfe  des  fix  Evêques  à M.  de  Bifly 
l’Article  X V.  qui  contient  une  analyfc  des  fencimens  de  S. 
Auguflin  fur  la  ndceflirê  des  Conciles.* 
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les  vaines  déclamations.  S’ils  avoient  ofé  oppolèr 
quelques  Ecrits  aux  ouvrages  folides , par  leiquels 
on  avoit  combattu  la  Conftitution  , ces  Ecrits 
des  Conftitutionnaires  avoient  été  fouverainemenc 
méprilés,"  ou  fi  quelques-uns  avoient  mérité  plus 
d’attention,  c’étoit  à caufe  des  excès  revoltansôc 
des  principes  ichiimatiques  qu’ils  contenoient, 
& qui  leur  avoient  fouvent  attiré  de  juftes  flétrit 
lures  de  la  part  des  Parlemens.  En  1718.  on  vit 
paroître  fur  les  rangs  un  nouveau  défenfeur  de  la 
Conftitution  , dont  les  ouvrages  ont  fait  beau- 
coup de  bruit.  C’elt  M.  Lang u et  de  Gergy 
Evêque  de  Soifions. 

D.  Son  nota . efi  fameux  parmi  les  Conflit  ut  ton- 
nait es  , & je  ferai  bien  aife  que  vous  en  apprejtiez, 
quel  efl  le  carattere  de  fes  ouvrages , & quel  cfl  l' effet 
qu'ils  ont  produit  ? • 

M.  Il  a pu  en  impofer  aux  perfonnesqui  n’exa- 
minent les  chofes  que  fuperficiellçment,  par  les 
artifices  qu’il  met  en  uUge  pour  cacher  les  dé- 
fauts de  la  caule,  & pour  donner  une  idé  trom- 
peufe  de  celle-dé  fes  ad  ver  fai  rca  j & fur  tout  par 
l’attention  qu’il  a eu  dans  Ipn  premier  ouvrage 
d’éviter  certains  excès  revoltans.  Mais  quant  à 
ceux  qui  examineront  les'Ecrits  avec  foin, en  re- 
courant aux  textes  originaux  des  Auteurs  dont  il 
cite  des  palfages  en  fa  faveur , en  comparant  les 
livres  qu’il  réfuté  avec  la  réfutation  qu’il  en  fait , 
& en  raprochant  ce  "qu’il  dit  lui- même  en  dif- 
ferens  endroits  ; ils  seront  perfuadés  auflî  bien 
que  f l’Auteur  qui  le  réfuté  avec  tant  de  lumiè- 
re, qu’on  ne  fçauroit  trouver  une  page  faine  dans 
tous  les  Ecrits  de  ce  Prélat , & que  fous  un  ftyle 
pathétique,  plein  de  hauteur,  & capable  de  fai. 

re 
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re  impreffion  fur  l’imagination  , ils  cachent  un 
coropofé  bigarre  & mal  afforti  d’erreurs,  de  vé- 
rités alléguées  mal* à- propos,  qui  ne  font  rien  à 
la  caufe , & dont  fes  adverfaires  conviennent, 
d’injuftices  & de  calomnies  grofliéres , de  falfifi- 
cations  dans  les  pallagcs  qu’il  allégué  en  fa  faveur, 
de  déguifcment  dans  la  manière  dont  il  prélènte 
les  fentimens  qu’il  combat , & enfin  de  contra- 
dictions palpablet , & qui  font  que  dans  plufieurs 
points  il  ne  faut  pour  le  réfuter  que  rapprocher 
fes  propres  principes  6e  fes  propres  raifonnemens 
les  uns  des  auttes.  11  n’y  a rien  qui  foit  capable 
de  donner  une  plus  mauvaife  idée  de  la  caufe  des 
Conûitutionnaires,  que  de  voir  que  pour  la  dé- 
fendre on  fe  trouve  obligé  de  violer  toutes  les- ré- 
gies de  l’équité  & de  la  raifon,  6c  de  donner  at- 
teinte aux.  vérités  de  la  Religon  les  plus  précieu- 
fes. 

D.  Ne  pourriez-vous,  pas  me  dire  quelque  ehofi 
de  plus  particulier . touchant  tes  ouvrages  qui  ont 
tant  fait  de  hraitj •>  a*  4 M 

M.  Ce  que  vous  me  demandez  eft  allez  diffi- 
cile à concilier  avec  la  brévcté,  qui  eft  néceOai- 
re  quand  on  veut  renfermer  dans  de  certaines  bor- 
nes , une  matière  aufli  vafte  que  Celle  dont  je 
vous  entretiens;  je  vais  cependant  tâcher  de  vous 
fatisfaire , mais  fans  perdre  de  vùe  les  bornes  que 
je  me  fuis  prescrites. 

..  Le  premier  Avertifjrment  de  de  So  issons 
parut  en  1718.  Son  but  dans  cet  ouvrage  eft  de 
calmer,  les  allarmes  de  fes  Diocéfains  au  fujet  de 
la  Conftitution.  6c  de  leur  perfuader  qu’elle  peut- 
être  reçue , fans  que  la  vérité  6c  l’équité  en  fouf- 
frent.  11  s’engage  de  prouver  que  les  propofitions 
ont  été  juftement  condamnées,  6c  que  leur  con- 
damnation ne  donne  atteinte  à aucune  des  véri- 
tés pour  la  confervation  defquelles  les  Appellans 
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s’intéreflènt , telles  que  celles  de  l’efficacité  de  -fil* 
Grâce , & de  la  néceffité  de  l’Amour  de  Dîclk 
Quoique  Mr  de  Soiffons  paroi fifè  convenir  jul* 
qu’à  un  certain  point  de  ces  vérités,  il  comment 
ce  à les  affaiblir  & à les  déguifer  dès  ce  premier 
ouvrage,  Il  eft  devenu  plus  hardi  dans  la  fuite k, 
&c  il  a manifefté  tout  fon  penchant  pour  la  do* 
ctrine  des  Jéfuites  , & fon  oppofition  pour  tout 
ce  qui  y eft  contraire. 

D,  Qu'elle  voie  prend  M.  de  Soiffons  pour  prou- 
ver que  les  propositions  ont  été  jugement  condam * 
nées?  j - a 


nera. 


M.  Il  a recours  à un  principe  qui  vous  éton- 
* qui  eft  que  l’£glife>  peut  condamner  des 
propofitions  qui  font  vraies  prifes  à la  lettre  & fé- 
lon l’ulage  ordinaire , qui  font  conformes  aux  ex- 
preffions  des  faints  Pères,  dans  les  ouvrages  def- 
quels  on  trouve  des  propofitions  pareilles  ou  équf- 
valentes , & qui  dans  les  Saints  ne  font  que  de 
pieux  gémiflèmens  d’un  cœur  touché  de  la  for- 
bleffe.  Ayant  polé  ce  principe,  M.  de  Soifions 
en  conclut  qu’on  ne  doit  pas  trouver  étrange  - 
que  la  Bulle  condamne  des  propofitions  dans 
plufieurs  defquelles  il  reconnoit  lui-même  tous 
ces  caractères  favorables.  • ' v : 


D.  Mais  quelles  raiforts  peut-il  y avoir  de  con- 
damner des  propofitions  vraies  ? Et  de  quelle  uti- 
lité eft  en  particulier  la  condamnation  de  celles 
du  P.  Quefnel  ; qui  de  l'aveu  même  de  M.  de 
Soiffons , feraient  bonnes  ailleurs  que  dans  cet  Ai- 
teur  ? , . ' 

M.  l’Eglife  peut  62  doit  même  félon  M.  de 
Soiffons , condamner  des  propofitions  vraies  lorf- 
que  -l’on  en.  abufe,  ou  que  l’on  peut  en  abuler , 
ou  même  qu’il  eft  à craindre  qu’on  ne  puifïe 

. en 
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en  abufer  ; car  la  poffibilité  de  la  crainte  d’un 
abus  luffit  à M.  de  Soiflons  pour  rendre  la  con- 
damnation jufte  , légitime  & néceflaire.  Vous 
v°yez  quel  champ  ouvre  pâr  là  ce  Prélat,  & 
qu’il  n’y  aura  aucune  proportion  dans  la  Reli- 
gion, fut-ce  celles  du  Symbole,  qu’on  ne  pûc 
condamner  , puifqu’il  n’y  en  a aucune  dont  on 
ne  puifle  abufer  quelquefois,  êc  dont  onnepuif- 
fe  toujours  craindre  qu’on  n’abule.  M.  de  Soif- 
fons  applique  fon  principe  général  à la  condam- 
nation des  propofitions  du  P.  Qyefnel,  en  difant 
qü  elles  ont  été  condamnées  à caufe  de  l’abus 
qu’en  failoient  ou  qu’en  pouvoient  faire  les  Jan- 
femftes  pour  autorifer  leurs  erreurs,  & qu’on  a 
voulu  par  cette  condamnation  pourluivre  le  Jan- 

fenifmejufques  dans  les  dernières  retraites.  • 

Ce  que  je  vous  ai  dit  du  prétendu  Janfcnif- 
roe  vous  doit  avoir  convaincu  que-  cette  accu- 
fation . ai’avoit  d’autre  fondement  que  le  deflèin 
qu  avoient  les  Jéfuites  de  décrier  ceux  qui  atta- 
ches à l’ancienne  doétrine  de  l’Eglife  combat- 
toient  leurs  nouveautés  pernicieufes , & de  lê 
préparer  par  là  une  voie  pour  donner  àueinte 
a cette  même  doctrine  de  l’Eglife  qu’ils  n’o-  ; 
loient  encore  attaquer  à découvert.  Ainfi  il  ne 
vous  eft  pas  bien  difficile  déjuger  combien  eft 
frivole  le  prérex  te  que  M.  de  Soi  fions  a trou- 
ve _pour  juftifier  la  condamnation  des  CI.  pro- 
posions. Rien  n’eft  même  plus  propre  à faire 
juger  que  le  Janfenilme  n’eft  qu’une  héréfie  ima- 
ginaire , fous  le  vole  de  laquelle  on  a voulu  fai- 
re méconnoître  les  Défenfeurs  de  la  faine  doétri- 
ne,  que  de  voir  que  pour  déraciner  cette  pré- 
tendue erreur  julques  dans  fes  fondemens  les 
plus  profonds, 'il  faille  condamner  des  propbfi- 
tions  qm  ne  préfente  que  des  fens  vrais  & édi- 
:Sans , flétrir  les  expreffions  les  plus  familières 

aux 
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Saints  Pères,  & profcrire  le  langage  le  plus  na- 
turel de  la  pieté. 

Au  relie  M.  de  Soi  fions  ne  s’en  tient  pas  à 
ce  feul  moyen  pour  juftifier  la  condamnation 
des  propofitions  du  P.  Quefnel  ; il  prétend  prou- 
ver qu’il  y en  a beaucoup  de  mauvaifes  par  el- 
les-mêmes, mais  pour  y réiiflir,  il  ne  Ce  fait  pas 
fcrupule  de  les  tronquer  & de  les  défigurer  ; &c 
quand  il  entreprent  de  montrer  que  les  contra- 
dictoires des  propofitions  font  autant  de  véri- 
tés , il  oublie  les  règles  les  plus  communes  de 
la  Logique  , & tombe  dans  des  bévues  qu’on 
ne  pardonneroit  pas  à un  écolier,  & qu’un  cé- 
lébré Philolophe  a fait  toucher  au  doigt  dans 
une  Lettre  qui  lui  a adrefiée  en  1718  *. 

Tel  eft  le  premier  Avertifiement  de  M.  de 
Soiflons.  On  y a fait  une  réponfe  complète, 
& où  on  le  fuit  pied  à pied  \ & il  faut  que 
l’Auteur  y ait  répandu  autant  de  lumière , de 
clarté  & d’agrément  qu’il  a fait  , pour  qu’on 
n’ait  pas  été  dégoûté  de  s’engager  après  lui  dans 
ce  labyrinthe  d’erreurs,  de  mauvaile  foi,  d’équi- 
voques & de  faux  raifonnemens  qu’il  a fallu  pé- 
nétrer, pour  porter  des  coups  certains  à M.  de 
Soiflons,  & pour  démêler  ce  que  ce  Prélat  a at- 
teélé  d’embrouiller.  Cet  Auteur  f conclut  lbn 
ouvrage  en  comparant  le  premier  Avertifiement 
de  M.  de  Soiflons  au  Mémoire  que  les  quatre 
Evêques  produifirent  quelque  tems  après  pour 
fuftifier  leur  Appel.  11  foûtient  que  la  leélure  de 
ces  deux  ouvrages  comparés  l’un  avec  l’autre, 
fuffiroit  feule  pour  donner  à un  homme  d’efprit 
de  de  bon  lens  une  idée  jüfte  de  l’affaire  pré- 

fente, 

' * ■*»  ^ 

* Elle  cft  imprimée  fous  ce  rirre:  Lettre  d’mt  Pnjkfifht 
« M.  t’Etltiue  de  Soiflons  fir  fin  jer,  AvcTt'Jfim<ntt 
f 6.  parr.  Shap.  1 0, 
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fente,  & pour  lui  faire  comprendre  ce  qu’on  doit 
penfer  de  la  Bulle,  & à quoi  on  eft  réduit  pour  la 
défendre.  ,,  Dans  le  Mémoire  on  trouve, dit  cet 
„ Auteur,  une  do&rine  éxaCte  & foûtenuë  de 
,,  principes  qui  portent  avec  eux  la  lumière , & 
„ qui  préfentent  à un  efprit  raifonnable  de  quoi 

„ le  fixer  iur  des  points  importans Dans 

„ l’Avertifiement  on  ne  trouve  aucuns  principes 
„ conftans  fur  la  dodlrine.  Ce  font  des  opi- 
„ nions  arbitrairement  choiûes,  tantôt  bonnes, 
„ tantôt  mauvailes,  qui  n’ont  ni  liaifon  ni  fuite, 
,,  c’eft  un  affemblage  mal  aflorti  de  vérités  8c 
„ d’erreurs  priles  de  côté  & d’autre , non  par 
„ principes , il  ne  peut  y en  avoir  dans  une  à 
„ grande  confufion } mais  par  le  befoin  de  dé- 
„ fendre  la  Bulle  & de  trouver  quelque  erreur  ou 
„ enfeignée  ou  infinuée  dans  les  CI.  propofitions. 
,,  Sur  cela  il  n’y  a nulle  chicane  que  le  Prélat  : 
,,  n’imagine  & n’emploie}  tous  les  prétextes  lui 
„ font  bons  pour  colorer  la  Cenfure.”  Voilà 
une  idée  du  premier  Averti flèment  de  M.  de 
S'oilïons  : je  paflerai  plus  légèrement  fur  les  A- 
vertiffemens  qui  ont  fuivi  Ce  premier. 

Après  avoir  entrepris  de  prouver  dans  le  pre* 
mier  que  la  Bulle  étoit  recevable}  il  fe  propofe 
dans  le  fécond  & le  troifiéme  de  prouver  qu’elle 
eft  reçue}  & comme  dans  le  premier  il  a fait 
grand  ufage  du  phantôme  du  Janfënilme  , il 
emploie  dans  les  luivans  le  phantôme  d’une  pré* 
tendue  acceptation  que  l’Eglife  univerfelle  a laite 
félon  lui,  de  la  Conftitutiotl.  Il  fait  valoir  avec 
affectation  les  témoignages  des  Eglifes  étrangè- 
res. Il  s’efforce  par  de  vainea  fubtilités  de  faire 
perdre  de  vue  tous  les  défauts  des  acceptations 
que  les  Conftitutionnaires  en  ont  produit , & leur 
contradiction  avec  les  acceptations  des  Evêques 
François,  dont  je  vous  ai  dit  un  mot  en  paflanr. 

x . Son 
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Son  grand  principe  eft  que  le  plus  grand  nombrfe 
des  Évêques  réunis  au  Pape,  de  quelque  maniè- 
re que  ce  Toit , fuffit  pour  former  une  règle  de 
foi  dans  l’Eglife  j que  Dieu  ne  pourroit  permet- 
tre qu’ils  autorifaflent  l’erreur  , que  cela  feroit 
contraire  aux  promeflès  & qu’ainfi  on  ne  peut, 
fans  réfifter  à 1-Eglife,  refufer  de  recevoir  ce  qui 
eft  muni  d’une  telle  autorité.  11  y a des  faits  dans 
l’Antiquité  qui  font  embarrafians  quand  ori  fuit 
qn  tel  principe.  Dans  /’ Arianifrne  on  vit  tomber 
le  Pape  6c  le  plus  grand  nombre  des  Evêques: 
,,  Si  l’on  excepte,  dit  * S,  Grégoire  de  Na - 
,,  ziaxze,  un  très- petit  nombre. c|e  Pafteurs  que 
„ leur  obfcurité  fît  méprifery'x>ü  que  leur  vertu 
„ fit  réfifter  généreufement,  & qu’il  falloir  con- 
server comme  une  femence  & une  racine  pour 
„ faire  refleurir  llrael;  tous  les  autres  s’accom- 
„ modèrent  au  tems  & donnèrent  tous  dans  le 

.piège  les  uns  plutôt-,  les  autres  plus  tard-  ” 
Dans  l’affaire  du  Monothéüfiue  le  Pape  Homo- 
rius,  les  Patriarches  de  Conftantinople , d'A- 
lexandrie & d’Antioche,  & un  très-grand  nom- 
bre d’Evêques  autorilérent  l’erreur  qui  depuis  fut 
condamnée  par  le  fixiéme  Concile  général  ; fans 
qu’on  ait  connoiffance  que  prefque  aucun  Evê- 
que ait  réclamé  pendant  très-long-tems.  Ces  faits 
ne  quadroient  pas  avec  le  fyftême  de  M.  de 
Soiflons  ÿ mais  pour  s’en  débarrafler  il  emploie 
toute  fon  adrefïe  à les  obfcurcir  & .à  en  impofer 
fur  ces  points  avec  une  confiance  qui  s’eft  tournée 
à fa  honte  > quand  f par  des  ouvrrges  folides  on 

a dé- 

* fi,  u-  '.t'  \ 

* Ornt  21. 

■'-f-  voyez  la  Rcponfr  des Jîx  Êveÿxrs  it  M.  de  Bis.svChip. 
24.  & 2 j.  où  les  faits  de  l’Arianifmc  & du  Mofiorhe'lifme 
• fbfit  traités.  On  peut  voir  au/ïï  les  Dijfei ututi's  qui  font  à 11 
fin  de  la  Vérité  rrndkt  [enfile , tX  les  trois  Ltttres  A'ttnlht*- 
taftt  .i  M.  tic  S o t 5 i c N s. 


S, 


et  Dogmatique.  Sett.  ffl.  Art.  IV.  2Z9 

à détruit  de  fond  en  comble  toutes  les  chicanes  > 
& qu’on  Ta  convaincu  d'altérer  de  de  dcfigurer. 
tout  ce  qui  pafle  dans  fes  mains, 

La  prétention  de  M.  de  Soûlons,  que  le  plus 
grand  nombre  des  Evêques  unis  au  Pape  ne  peut 
autorifer  l’erreur,  a été  encore  réfutée  par  un  ar- 
gument qui  mérite  de  l’attention  : c’eft  celui  qu’a 
employé  un  Eccléfiaftique  de  Flandre  dans  fes 
Lettres  à ce  Prélat  ; le  voici  en  deux  mots  : Sans 
préjudice  des  promefles  que  J e s u s-C hrist 
a faites  à fon  Eglife , il  doit  y avoir  des  tems  de 
féduétion  où  l’erreur  fera  de  tels  progrès  , que 
les  Elus  mêmes  feroient  féduits , s’il  étoit  poflî- 
ble.  Ces  tems'^ajt, prédits  dans  l’Evangile  & les 
Ecrits  des  Apôtres  ; les  Pères  de  PEglilè  en  ont 
été  très-occupés,  & ce  fera  cette  infidélité  où 
tombera  un  très-grand  nombre  de  perfonnesdans 
l’Eglife  compofée  de  Gentils , qui  donnera  lieu  à 
la  converfion  des  Juifs  que  Dieu  a protniie  &c 
que  S.  Paul  reprélènte  comme  une  reflource  £c 
une  refurre&ion  pour  l’Eglile.  Or  une  telle  fé- 
duétion  ne  fauroit  arriver  fans  que  le  plus  grand 
nombre  des  Evêques  & le  Pape  n’autorifent  l’er- 
reur , car  les  fimples  fidèles  ne  peuvent  être  gé- 
néralement féduits  à moins  que  les  Prêtres  ne 
foient  les  Miniftres  de  cette  féduétion.  Il  ne  fau- 
roit arriver  au’un  très-grand  nombre  de  Prêtres 
foient  des  fedutteurs  fi  les  Evêques  n’autori- 
foient  du  moins  la  fédu&ion;  & fi  le  Pape  no 
prenoit  part  lui- même  à la  prévarication,  il  n’ad- 
mettroit  pas  à l’Epifcopat  tant  de  perfonnes  cor-: 
rompues  ou  afFoiblies  par  l’erreur*.  Le  plus  grand 
nombre  des  Evêques  même  unis  au  Pape  n’efl: 
donc  pas  toujours  & fans  exception  une  réglé  fu- 
re  de  croyance  comme  le  foûtient  M.de  Soi  fions 
puis  qu’il  ne  le  fera  pas  au  tems  de  la  grande  fié- 
duétion  prédite  par  Jefus-Chrift  & les  Apôtres.  * 
Tm.  Il,  N D.  Cfttt 
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D.  Cette  difficulté  me  far  oit  prenante  , quy  a 
répondu  le  Prélat  ? •. . . . fî 

M.  Il  a prétendu  dans  fa  feptiéme  Lettre  Pa- 
ftorale,  que  la  léduéfciôn  prédite  & qui  devoit 
Être  fi  générale , ne  confifteroit  point  dans  l’alté- 
ration des  dogmes,  mais. dans  Ja  corruption  des 
mœurs,  & qu’ainfi  elle  n’empêcheroit  pas  que 
le  Pape  & le  plus  grand  nombre  des  Evêques 
n’enleignât  toûjours  la  vérité.  Mais  l’Eccléûafti- 
que  de  Flandre  lui  a prouvé  dans  le  mémoire 
qui  eft  à la  luite  de  fi»  huitième  lettre , & qui  a 
paru  à la  fin  de  l’an  1727.  que  la  féduétion  pré- 
dire par  l’Ecriture  & prévue  par  les  Pères  devoit 
attaquer  principalement  la  foi.  Il  remarque  enfui- 
te  combien  les  caractères  de  la  feduétion  prélen- 
te font  l'urprenans.  Il  nous  donne  fujet  de  crain- 
t dre  que  nous  ne  touchions  à ces  tems  où  la  mê- 
me infidélité,  qui  a été  la  caufede  la  réprobation, 
des  Juifs , doit  taire  des  progrès  étonnons  parmi 
les  Gentils  j mais  il  nous  conlble  en  nous  tai&nt 
faire  attention  à la  reflource  que  Dieu  a mife  en 
referve  pour-  remédier  aux  malheurs  que  caufera 
cette  -.infidélité  : cette  refiource  eft  la  converfion 
des  J uifs  qui , félon  S.  Grégoire  le  grand , doit  faire 
la  confolation  de  l’Eglife  dans  fa  vieilleffè.  Il  fait  ' 
voir  enluite  comment  ces  grands événemens  peu- . 
vent  s’accomplir  fans  préjudice  des  promofîès 
faites  à l’Eglife  & lans  que  fa  vifibilité  8c  fon  in- 
riéfeâribilité  en  reçoivent  aucune  atteinte. 

D.  T a-t-il  en  effet  lieu  de  penfir  que  les  épreu- 
ves au  milieu  de  [quelles  nous  vivons , conduiront  en- 
fin  à cette  grande  cenfolatimd  ■ ; s 

M.  je  vous  ai  déjà  fait  remarquer  , en  vous 
•parlant  de  la  manière  dont  fe  font  terminées  les 
congrégations  de  auxiliis , que  l’on  vit  alors  s’ac- 
créditer parmi  les  Gentils,  devenus  Chrétiens , la 
même  infidélité  qui  a caule  le  xetraadhement  des 
'd  > - ^ •'  i % Juifs 
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Juifs,  & qui  confifte  à établir  là  propre  juftice* 
Combien  cette  infidélité  n’a-t-elle  pas  depuis  fait 
de  progrès  ! Et  quel  degré  d’autorité  ne  reçoit- 
elle  pas  par  la  Conftitution  Unigenitus  } Selon 
Saint  Paul  lorfque  les  branches  étrangères,  à qui 
il  adrefioit  la  parole,  tomberont  à leur  tour  dans 
l’infidélité  , les  branches  naturéles  feront  entées 
de  nouveau , & cet  événement  fera  comme  unq 
réfurreétion.  * 11  ne  feroit  donc  pas  déraiionable 
de  penfer  que.  les  épreuves  dont  l’Eglife  gémit  * 
feront  heureuiement  terminées  par  cet  événement 
qui  tient  une  place  fi  confidérable  dans  les  pro- 
phéties : & il  faut  remarquer  que  toutes  les  fois  • 
qu’il  y cft  annoncé , on  trouve  des  peintures  des 
épreuves  qui  y prépareront,  qui  ne  refTemblent 
que  trop  à celles  dont  nous  fommes  les  té- 
moins. 

D.  Vous  croyez  donc  que  les  écritures  fournijjent 
des  confolatiovs  Jpéciales  pour  les  tems  prejents  ? 

».  M.  L’Ecriture  en  fournit  pour  tous  les  tems," 

& elle  en  fournit  d’autant  plus  abondamment  que 
les  maux  font. plus  grands.  Pour  vous  déveloper 
cela , il  faudrait  fe  trop  écarter  du  fil  des  matiè- 
res dont  nous  nous  occupons  maintenant. 

D.  Je  vous  prie  de  me  mettre  au  moins  Jur  les 
, voyes  ? afin  -que  je  /ois  en  état  de  m’mflruire  par 
moi  même  fur  ce  point  qui  me  parôit  important. 
J'en  ai  entendu  parler  très  différemment  ; & Jou~ 
vent , à ce  qu’il  m’a  femblé)  avec  àffejc  peu  de  con - 
poiffance  de  cau/e. 

Mi  Qu’avez,  vous  entendu  dire  là-deflus? 

D.  Bien  de  chofes  dont  il  ne  m’efi  pas  demeuré 
N 2 d’idée 

* Epie,  aux  Rom.  CJiap.  XI. 

+ Voyez  par  exemple  Je  L I X.  Chap.  d'Jfaïe  qui  finir 
par  la  promette  de  la  converfion  des  Juifs  fclon  l’explica- 
tion qu'y  donne  5.  Paul  Rom.  X 1.  zé. 
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d’idée  dtflinéle  : on  m’a  parlé  des  (ens  figurés  de 
l’Ecriture  Sainte  , on  ma  parlé  de  la  confolation 
que  Von  croioit  trouver  dans  l’Ecriture  pour  ce  tems - 
ci.  Ces  deux  chojes  fe  réduifent-elles  à un  même  ob- 
jet <&  efi-ce  celui  dont  vous  venez  de  me  dire  utt 
mot  ? i ,i:  ’ 

M.  Il  ne  faut  pas  confondre  les  fens  figurés  de 
l’Ecriture  en  général,  avec  l’ufage  de  certaines 
Prophéties , pour  les  tems  où  nous  fommes.  Ces 
deux  objets  font  diftingués  par  leur  nature.  Il  eft 
y rai  que  dans  les  conjonctures  prefentes , ils  vien- 
nent à l’appui  l’un  de  l’autit^pour  rendrel’Ecri- 
- ture  fainte  finguliérement  i^fâ®B(Cfente  pour  nous: 
Auffi  eft  U arrivé  par  une  difpôûtion  de  la  Pro- 
vidence tout  à fait  remarquable  , qu’en  même 
tems  que  les  caraétéres  des  épreuves  au  milieu 
defquelles  nous  vivons , ont  tourné  l’attention 
vers  le  fécond  objet  j le  premier  a été  auffi  éclair- 
ci & prefenté  dans  un  nouveau  jour , mais  ce  que 
je  vous  dis  a befoin  d’être  expliqué  plus  au 
long, 

D.  C’e fl  ce  que  je  vous  prie  de  faire. 

M.  Le  prémier  des  deux  objets  dont  il  s’agit 
c’eft  les  fens  figurés  des  écritures.  Les  Pères  de 
l’Eglife  en  fuivant  les  ouvertures  que  les  Apôtres 
leur  ont  données , ont  fait  leur  occupation  la 
plus  lérieufe  & la  plus  confolante  de  chercher  Je- 
fus-Chrift  caché  ious  les  voiles  de  l’ancien  tefta- 
ment  ; ils  ont  été  perfuadés  que  les  'Prophéties 
qu’il  renferme,  outre  le  rapport  qu’elles  ont  aux 
événemens  temporels  qui  intèrefloient  l’ancien 
peuple , cachent  un  fens  plus  profond  qui  regarde 
le  Meffie  & Ion  ceuyre;  que  les  facrifices  & le  - 
culte  de  l’ancienne  Loi,*  font  des  tableaux  qui  dé- 
peignent les  Vérités  & les  myftéres  de  la  réli- . 
gion  Chrétienne,  qu’enfin  les  hittoires  rapportées 
dans  l’ancien  teitament  ôc  qui  nous  apprenent  ce 
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qui  s’eft  paflé  autrefois,  font  en  même  tems  une 
image  Prophétique  des  Myftéres  & des  événe- 
mens  qui  regardent  les  Chrétiens.  Ainfi  félon  les 
Pères,  Jefus-Chrift  eft  prédit  ou  figuré  dans  tout 
l’ancien  teftament  & quand  on  dit  Jefus-Chrift, 
c’elt  en  lui  réunifiant  fon  Eglife  & en  compre- 
nant ious  ce  nom  le  Chrift  entier,  c’eft-à-dire  le 
Chef  & fes  membres  : voila  ce  que  c’eft  que  les 
fens  figurés  de  l’Ecriture  dont  vous  avezenten-  ' 
du  parler.  11  s’eft  trouvé  des  interprètes  prote- 
ftans  qui  ont  mepriiéce  goût  des  Pères,  & cet 
efprit  a paflé  même  à quelques  Autheurs  de  la 
communion  de  l’Eglifê  Catholique,  qui  fous  pré- 
texte de  recomfl*tf$aèr  l’étude  de  la  lettre  del’E-r 
criture  & du  prémier  fens  qu’elle  prefçnte , ce 
qui  eft  louable  & même  nécefiaire , font  ailes 
jufqu’à  regarder  la  recherche  des  fens  fpirituels 
comme  une  occupation  vaine  , frivole  & qui 
n’a  voit  aucun  fondement  folide.  Mrs.  de  Port- 
Royal  nourris  "comme  ils  étoient  des  écrits  des 
Pères,  ont  été  entièrement  éloignés  de  ces  ex- 
cès j & leurs  explications  des  écritures  n’étant 
prefque  que  des  extraits  des  Pères , tendent  tou- 
tes à nous  y faire  appercevoir  Jeius-Chrift  , & 
ion  œuvre.  Tel  eft,  par  exemple,  le  goût  qui 
régne  dans  les  explications  étendues  de  la  Bible 
de.M.  de  Sacy,  les  figures  de  la  Bible  &c.  Le 
* , Livre  des  Règles  pour  l’intelligence  des  laindes 
écritures,  eft  comme  un  précis  des  principeséta- 
blis  par  les  Pères  fur  les  fens  fpirituels.  11  a com- 
mencé à être  cqpnu  quelque  teras  avant  que  la 
Conftitution  Uni&ehïtus  ait  paru  *.  Cet  excellent 
ouvrage  & les  explications  de  l’ancien  teftament  ' 
qui  ont  été  faites  en  fuivant  les  principes  qui  jr‘ 

N 3 ont 

* Il  n'a  été  imprimé  qu’en  1715,  mau  il  e'toic  répand» 
en  raanuferit  dèi  171a,  & 1713. 
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ont  été  établis,  ont  donné  un  nouveau  goût  pour' 
les  fens  figurés  de  l’Ecriture , ont  fait  fentir  com- 
bien ils  fervent  à la  piété , combien  ils  nous  don- 
nent lieu  d’admirer  les  oeuvres  du  Seigneur,  6c 
d’en  pénétrer  les  rapports  6c  les  liaifons.  Les  at- 
taques livrées  depuis  au  livre  des  Règles  n’ont  fait 
que  donner  une  preuve  complette  qu’on  ne  pou- 
voir en  combattre  les  principes  fans  abandonner 
les  vérités  les  plus  reconnues,  6c  fans  tomber 
dans  des  excès  capables  de  révolter  toutes  les  per  <j 
Tonnes  fenfées,  6c  qui  refpedtent  l’autorité  des 
Peres  de  l’Eglife. 

D.  En  quoi  conjrjlent  ces  attaques  & quel  en  a 
(té  le  fuccès  ? 

M.  En  1723.  un  Autheur  qui  prit  le  nom  de 
Rabbi  limaêl  publia  un  Livre  qu’il  intitula  : Moüd 
Acha  : ceinture  de  douleur , ou  réfutation  des  Rè- 
gles pour  F intelligence  des  Ecritures.  Mais  ce  livre 
plein  d’irreligion  6c  d’extravagance  , fut  univer-. 
Tellement  meprifé*.  En  1 727. un  autre  adverlàire 
„ entra  en  lice  par  une  nouvelle  réfutation , on 
lui  fit  une  réponfe  qui  parut  très  peu  de  tems 
après  fous  le  titre  de  feitre  d’un  prieur  à un  do 
fès  amis,  -j-  A la  fin  de  cette  Lettre  eft  un  recueil 
de  paflages  des  Pères  6c  des  Auteurs  Ecclefia- 
fliques  qui  établiflènt  les  mêmes  principes  dont 
le  Réfutateur  veut  faire  un  crime  à l’Autheurdes 
règles.  On  y trouve  des  paflages  de  S.  Irenée, 
de  S.  Juftin,  de  S.  Hilaire  , de  S.  Ambroilè, 
de  S.  Jérôme  , de  S.  Cyrille  d’Alexandrie,  de 
S.  Auguftin,  de  S.  Grégoire  le  Grand,  ôcc.  de 

* . - plu- 

# Voyez  le  jugement  porté  touchant  le  M>»<*  jtsba.  dans 
le  Journal  de  Trévoux,  Novembre  1723. 

J-  Imprimé  à Paris  chez  Gabriel  Valleyre,  on  peut  voir 
dans  les  Journaux  de  Trévoux  le  jugement  qui  eft  porté 
de  1a  réfutation  6c  de  la  lettre  d’un  Prieur,  Janvier  1728. 
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Plufieurs  Théologiens  6c  Autheurs  modernes , tels 
que  Maldonat  , Serrarius,  Driedo,  Acofta,  M.' 
Nicole,  M.  le  Tourncux  , M.  Pafcal,  M.  de 
Sacy,  Ôcc.  dans  une  efpéee  d’addition  au  Re- 
cueil, qui  parut  prelque  en  même  tems  ious  le 
titre  de  Principes  Jur  l'intelligence  des  Ecritures , ti- 
rés du  Pere  fluefnel  & de  M.  Arnauld.  On  voit 
ces  deux  grands  Hommes  s’unir  à toute  la  Tra- 
dition pour  dépofer  en  faveur  du  Livre  des  Rê~ 
gles.  Le  Traité  du  Jens  Littéral  <&■  du  Jens  Myjti - 
que  ^ fui  vit  de  près  la  nouvelle  réfutation  du  livre 
des  règles,  6c  venbit  de  la  même  main.  On  y 
entreprend  d’enlever  au  livre  des  règles  l’avanta- 
ge que  lui  fournit  fa  conformité  de  principes  avec 
les  Pères.  Mais  outre  le  peu  de  cas  des  6S.  Pe- 
res  qui  fe  montre  plus  à découvert  dans  ce  der- 
nier Ouvrage  j les  unifications,  les  altérations  6c 
les  traduirions  infidèles  qu’on  y remarque  à cha- 
que pige  dan3  la  compilation  des  pafïages  qu’il 
renferme , font  la  juftification  des  principes  qu’on 
ne  peut  attaquer  que  par  de  telles  voyes*.  Voila 
ce  qui  s’eft  tait  par  rapport  au  livre  des  Règles. 

D.  Je  comptent  qu’il  faut  que  lef  principes  en 
Joient  bien  inébranlables  ■ mais  je  ne  vois  pas  quils  _ 
ayent  un  rapport  particulier  aux  terris  préfents  de 
l'Eglife. 

M.  Audi  vous  ai-je  dit  que  ce  premier  objet 
eft  lui  même  diftingué  du  fécond  : c’eft-à-di- 
re  de  la  confolation  fpéciale  pour  les  épreuves  où 
nous  fommes,  qu’on  peut  chercher  dans  les  Ecri- 
tures. En  effet  quand  même  nous  ferions  dan» 

N 4 des 

, 1 

* C’eft  ce  qui  eft  mis  eh  évidence  danj  les  Nouvelles  /et 
très  d'un  Pnmr  à un  de  fa  amis  , où  après  avoir  établi  1« 

▼rai  état  de  la  queftion  fur  les  fens  fpiricuels  de  l'Ecriture, 
on  refuse  Iç  livre  intitulé  Traité  du  fent  Littéral  & du  fine 
b typant , à Paris  cncj  Etienne  6c  Bîbucy  en  1719. 
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des  téms  très  heureux,  il  leroit  également  vrai 
*que  J.  C.  & ion  Eglife  font  cachés  fous  les  voi- 
les de  l’ancien  teftament;  & ce  feroic  alors  les 
peintures  qui  marquent  la  paix  & la  gloire  de  l’E- 
glife  que  nous  devrions  nous  appliquer,  & non 
celles  qui  annoncent  fes  malheurs.  J’ai  ajouté  néan- 
moins que  ces  deux  objets  venoient  à l’appui  l’un  de 
l’autre  pour  rendre  l’Ecriture  Sainte  Gnguliérement  ' 
intereffante  pour  nous,  voici  comment:  ii  l’on  prou- 
ve d’ailleurs  (car  ce  n’eft  pas  par  les  principes  gé- 
néraux fur  les  iens  figurés  de  l’Ecriture  qu’on  peut 
le  prouver  ) fi , dis-je , l’on  prouve  d’ailleurs  que 
les  malheurs  que  nous  éprouvons  portent  les  mê- 
mes caractères  que  ceux  qui  font  prédits, & dont 
il  eft  prédit  que  la  converfioa-des  Juifs  fera  le  re- 
mède ; il  s’enfuivra  qu’il  y aura  beaucoup  d’ima- 
ges Prophétiques  de  l’ancien  teftament  qui  pour- 
ront fervir  d’une  manière  fpéciale  à notre  confo- 
lation.  Car  la  converfion  des  Juifs  & tout  ce 
qui  y eft  lié,  tient  une  place  fi  confidérable dans 
rœuvre  de  Jeius-Chrift,  que  quand  on  convient 
une  fois  que  tout  l’ancien  teftament  nous  parle 
de  l’œuvre  de  Jefus-Chrift , il  faut  convenir  au(S 
qu’il  doit  y avoir  un  grand  nombre  d’endroits 
deftinés  à la  reprefenter  par  ce  côté  & fous  cet- 
te face.  Il  y a même  plus.  Tout  le  corps  entier 
des  anciennes  Ecritures  retentit  de  ce  grand  ob- 
jet. S.  Paul  nous  anthorife  à avoir  cette  penfée, 
lors  qu’après  nous  avoir  annoncé  que  la  parole  de 
Dieu  a été  accomplie  par  la  vocation  des.  gentils 
devenus  Ifraël  félon  l’elprit,  il  fait  entendre  qu’elle 
le  fera  de  nouveau  par  la  converfion  des  Juifs*, 

D.  Fo*. 

p — • 

* Epitre  aux  Rom.  Chap.  ix.  8c  *i.  Voyeï  là-deflô* 
l'explication  de  quelques  Prophéties  fur  la  converfion  futu- 
re de*  Juifs  j avec  la  réponfe  aux  difficulté*.  Ces  e'erits  qui 

font 


Digitized  by  Google 


st  Dogmatique.  SeB.  I II.  Art.  IV.  ie> 7 
D.  Veut -on  prouver  , independament  des  Jetis 
pures  de  l’Ecriture  Sainte  ^ que  les  tems  prefents  par - 
tent  les  caraéîtres  de  ceux  qui  doivent  précéder  la 
xonverfton  des  Juifs.  . 

M.  11  y a des  Prophéties  exprelTes  qui  prifes 
dans  leur  fens  propre  & littéral,  annoncent  la 
converfion  des  Juifs  & les  évéaemens  qui  y fonc 
liés  ; il  faut  les  comparer  avec  les  épreuves  au  mi- 
lieu defquelles  nous  vivons.  Cette  comparaifon 
étant  faite  on  fe  trouvera  d’un  côté  en  droit  de 
conclure  en  confequence  des  Prophéties , que  les 
tems  qui  précéderont  la  converlion  des  Juifs, 
Teflèmbleront  aux  nôtres  ; & d’un  autre  côté  en 
conféquence  dç§4£ÿcs  dont  nous  fommes  les  té- 
moins,on  fera  àirffi  en  droit  de  conclure  que  nos 
tems  reffemblent  à ceux  qui  précéderont  l’évé- 
nement de  la  converfion  des  Juifs.  C’eft  à quoi 
fe  rapporte  quant  au  fond , le  fécond  objet  dont 
je  vous  ai  parlé,  c’eft  à dire  des  confolations fpé- 
ciales  que  nous  fournit  l’Ecriture. 

D.  fluels  font  les  textes  formels  de  l'Ecriture  fur 
lefqu  els  font  fondées  ces  constations  ? 

M.  C’eft  principalement  le  xi.  Chapitre  de 
î’Epitre  aux  Romains'.  S.  Paul  y menace  les  bran- 
ches étrangères  entées  lur  l'olivier,  c’eft  à dire 
les  Gentils,  que  s’ils  tombent  dans  la  même  in- 
fidélité que  les  Juifs,  ils  feront  traites  de  même} 
6c  il  annonce  la  converfion  des  Juifs  comme  le 
remède  aux  maux  que  l’infidélité  des  branche* 
étrangères  ne  peut  manquer  de  caufer.  Les  Gen- 
tils devenus  Chrétiens,  tomberont  donc  dans  de 
grands  malheurs  à proportion  que  l’infidélité  dans 

N 5 . h- 

fint  de  1711.  & 1713.  ont  été  imprimas  en  1714.  On 
peut  voir  auflî  l’Introduflion  à l’intelligence  des  Prophé- 
ties p.’.i  Pi.P'ge  qnVn  fnîr  S.  Pâol  dan*  l’Epitre  aux  Ro- 
mains, Imprime  sa  1751, 
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laquelle  les  Juifs  font  tombés,  aura  lieu  parmi 
*ux.  Quelle  étoit  l’infidélité  des  Juifs?  S.  Paul 
le  dit  : Ils  établiflbient  leur  propre  juftice  : à pro- 
portion donc  que  l’on  voit  s’accréditer  parmi  nous , 
l’erreur  par  laquelle  on  établit  la  propre  juftice  de 
l’homme  , on  apperçoit  le  caraétére  des  maux 
dont  menace  S.  Paul,&  l’on  eft  en  droit  d’elpé- 
rer  le  remède  qu’il  annonce  en  naèmctêms.  * Ce 
que  je  vous  ai  dit  dans  nos  entretiens  ; peut  vous 
mettre  en  état  de  juger  du  progrès  qu’a  fait  ce 
mauvais  levain  depuis  les  Congrégations  de  auxi- 
iiis , & il  vous  eft  aifé  maintenant  de  reconnoî- 
tre  que  c’eft  là  le  centre  auquel  aboutiffent  tous 
- les  maux  qui  nous  environent&  qui  forment  dans 
FEglife  un  état  fi  furprenant. 

D.  Ne  pouriez-vous  pas  réduire  à quelques  points 
tapi  taux  ce  qu’il  efl  necejj'aire  de  ff  avoir  pour  en- 
trer plus  avant  dans  les  vues  que  vous  ne  faites 
■que  m’indiquer.  * 

M.  C’eft  ce  que  je  vai  tâcher  de  faire. 

1.  11  faut  fe  former  une  idée  jufte  de  la  place 
que  tient  dans  les  deffeins  de  Dieu,  le  grand  Ou- 
vrage de  la  converfion  des  Juifs , de  ion  étendue, 
de  les  caractères,  de  les  effets.  Vous  trouverez - 
là  deiïus  des  chofes  généralement  avouées,  vous 
en  trouverez,  d’autres  moins  connues  , mais  qui 
deviennent  également  certaines  quand  on  lesexa- 
mine  avec  attention.  Cela  vous  fera  fentir  la 
grandeur  du  remède  que  Dieu  tient  en  referve 
pour  guérir  les  maux  de  fon  Eglilft  II  faut  voir 

fur 

• • 

*•  Voyez  l’explication  des  paftages  de  S.  Paul  lur  Jefus- 
Chrift  crucifié  chap.  vu.  C’eft  le  a. Tome  de  l’Explication  du 
Myrtere  de  la  paillon  qui  a paru  en  1728.  imprimée  chez 
Etienne  êc  Babuty,  mais  qui  étoit  depuis  long  cems  fort  ré- 
pandue en  manuferiq.  Voyez,  aufli  tcxplicatim  fit  Tintroiu- 
4icn  uéja  citées. 
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fur  ce  fujet  le  Recueil  intitulé  : Tradition  des 
Saints  Pères  Jur  la  converfon  aes  Juifs  , imprimé 
en  1724.  à quoi  il  ell:  important  de  joindre  les 
xiv.  vérités  fur  la  converüon  des  Juifs,  qui  font 
à la  fin  du  Livre  des  Règles  pour  I intelligence  des 
'Ecritures  f.  £t  ce  qui  fe  trouve  dans  le  vu. 
Chap.  de  l’explication  des  pailages  de  S.  Paul 
fur  J.  C.  crucifié. 

2.  Il  faut  étudier  l’état  de  l’Eglife,  connoître  ■ 
la  grandeur  & l’étendue  des  maux  dont  elle  gé- 
mit, les  racines  profondes  qu’ils  ont  jettées  5c  leur 
fuperiorité  à tous  les  remèdes  ordinaires.  L’on  fe 
convaincra  paf  cette  étude , que  le  grand  remé- 
de  de  la  converijon  des  Juifs  ^a  fcul  une  jufte  pro- 
portion avec  des  maux  qui  (croient  tels  que  les 
nôtres.  Ce  que  nous  ayons  dit  dans  ces  entre- 
tiens peut  ièiyir  à donner  de  grandes  ouvertures 
là  deffus;  mais  c’eft  un  point  qui  mérite  detre 
approfondi,  de  plus  en  plus  & où  l’on  trouvera 
toujours  du  progrès  à faire. 

3.  Il  faut  examiner  comment  la  grande  révo- 
lution annoncée  par  S.  Paul,  5c  les  maux  qui  y 
prépareront,  s’accordent  avec  les  promefles,  & 
comment  ces  chofes  peuvent  s’accomplir  fans 
donner  atteinte  à l’indeteéhbilké  5c  à l’infaillibi- 
lité de  l’Eglife  5ç  même  à l’étendue  extérieure  de- 
là comœunion  4 

N 6 4.  Il 


* Oa  peut  voir  auffi  ce  que  difent  les  Journalises  de 
Trévoux  touchant  ces  xiv.  vérités  à l’occaûon  du  A/ohj 
ylcha  qui  avbit  traité  de  chimère  l’cfpérance  Je  la  conver- 
fioq  des  Juifs,  Novembre  «715. 

•j-  On  peur  confulter  la  iv.  coîornne  des  HoXanles  & fur 
nut  la  xt1!.  8c  xui.  partie  8c  l’Avertiflement  qui  eft  à U 
tête  de  l’édition  de  la  iv,  colomne  en  deux  vol,  "n  4* 
en  1713. 

Outre  les  écrits  ci  devant  cités,  on  peut  voir  ce  quieft 
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4.  11  faut  fuivre  avec  attention  le  fil- du  difcours 
de  S.  Paul  dans  le  ix.  x.  & xi.  Chap.  de  l’Epi- 
t*-e  aux  Romains.  Les  rapprocher  des  endroits 
de  l’Ecriture  «jui  y font  rappellésôc  comparer  tout 
cela  avec  les  épreuves  au  milieu  defquelles  nous 
vivons.  Gn  fera  étonné  de  la  lumière  qui  refulte 
de  cet  examen , l’on  fera  porté  à penfer  que  S. 
Paul  nous  donne  le  dénouement  de  tout  ce  qui  le 
pafïe  maintenant,  & que  ce  qui  fe  patte  mainte- 
nant nous  donne  à fon  tour  le  dénouement  de  ce 
que  dit  S.*  Paul  du  fort  des  Juifs  &des  Gentils  *. 

On  peut  réduire  à ces  quatre  Chefs  le  fécond 
objet  dont  je  vous  parle,  c’elt-à-dire  les  confec- 
tions fpéciales  que  l’E-criture  fournit  pour  nos  tems.' . 
Quand  on  aura  une  fois  iaifi  cet  objet  dans  toute 
fon  étendue,  & fur  tout  quand  on  le  reunira  avec 
le  premier  objet  , c’eft-à-dire  avec  les  principes 
généraux  fur  les  fens  figurés  de  l’Ecriture,  on  fera 
furpris  des  lumières  & des  confolations,  qu’on  ap- 
percevra  à chaque  pas  dans  la  lcéture  & la  mé- 
ditation des  Livres  Saints  f. 

* D.  ■N’eji  - ce 

*fl  dit  dans  l’InftruSion  Paftorale  de  M.de  Se  nés  fur  l'Egli- 
se touchant  l’accord  des  prédirions  & des  promettes.  On  petit 
Voir  aufli  les  4.  excellentes  lettres  à M,  de  Su i lions  fur  les 
promettes,  & furtout  la  4.  imprimée  en  J732,  8»TInfiruc~ 
tion  Théologique  fur  les  promettes  in  11,  imprimée  à U- 
trecht  en  173a.  v 

* O11  peut  conlulter  l’explication  des.  paflTages  de  S.  Paul 
fur  Jelus-Chrift  crucifié  chap.  VU.  l’explication  de  quel- 
ques Prophéties  fur  la  converfion  des  Juifs,  la  .contioiflance 
des  tems  par  raport  à la  Religion  , imprimée  en  1727.  Sc 
l'Introduüion  à J'inrelligencedes  Prophéties.  . 

j-  C*eft  dans  ce  goûtqu'efl  fait  le  1 v,  gemittement  fur  la 
Conflitucion  1714.  les  Réflexions  fur  la  Captivité  de  Babjr- 
lopc  1727.  ia  fiiite  des  Réflexions»  l'explication  de  l'Hif; 
toire  de  Jofeph  1718. 
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* D.  N’ejl  - ce  que  depuis  la  Confiitutten  qu'on  s’ejl 
Occupé  de  ces  vues  ? 

M.  On  y étoit  déjà  attentif  dans  les  tems  qui 
Font  précédée  , comme  on  le  peut  voir  par  les 
paffages  des  Autheurs  modernes  rapportés  dans  la 
Tradition  fur  la  converfiondes  Juifs,  tels  que  ceux 
de  M.  l’Abbé  de  S.Cyran , de  M.  Hamon  ,de  M. 
Boffuet  Evêque  de  Meaux , de  l’Autheur  de  la 
prière  publique.  Rien  n’eft  plus  fort  que  ces  pa- 
roles de  M.  Boffuet,  „ Pourrions- nous,  dit- il, 
„ n’être  pas  épouventés  de  la  vengeance  qui  écla- 
,,  te  depuis  tant  de  fiécles  fi  terriblement  fur  les 
,,  Juifs , puis  que  S.  Paul  nous  avertit  de  la  part 
,,  de  Dieu  que  notre  ingratitude  nous  attirera  un 
„ femblable  traitement  „ * ? Dans  les  tems  qui 
ont  précédé  immédiatement  la  Conftitution , on  _ 
a été  occupé  de  cet  objet  d’une  manière  fingulié- 
re,  comme  on  le  peut  voir  dans  le  3.gemiflement 
fur  la  deftruction  de  Port-Royal , fécondé  édition 
qui  eft  du  4.  Juin  1713  t.  Vous  jugés  bien  que  la 
Conftitution  & ce  qui  l’a  fuivie  aura  de  plus 
en  plus  tourné  l’attention  vers  cet  objet.  Il  eft  ailé 
de  s’en  appercevoir  par  plufieurs  écrits  faits  depuis 
la  Conftitution  t & en  particulier  par  les  lettres 
du  Théologien  de  Flandre  à M.  de  Soifions.  C’eft 
à l’occafion  de  cet  Ouvrage  que  nous  avons  fait 
une  aflèz  longue  Digreflïon  ; il  eft  tems  de  reve- 
nir aux  Ecrits  de  M.  de  Soi  (Tons. 

N 7 * D.  M, 

* Difcours  /Si  Iftqiftoire  univerlelle  part.  2.  Chap.  2 c» 
édition  de  1 CS  f . dans  les  Editions  fuivantes  il  y a •' 
petit  attirer . 

-f-  L’Explication  de  quelques  Prophéties  imprimées  en  !72+* 
dtoit  écrite  dès  1712.  comme  on  le  voit  par  i’avertifteinenc 
qui  eft  à la  têce. 

J:  Le  IV.  gemiftemenr»  Jefus-Chrift  fous  l’Anatheme ; ' 
L-s  Re'flexions  fur  la  Captivité  de  Babyltne,  l’ExpIicatioa 
4e  l’riifloire  de  Joieph,  &c, 
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D.  M.  dç  Soijfons  ne  s'ejl-il  pas  engagé  dant 
la  dtfcujjion  des  dogmes  contejle's  entre  les  différent 
partis  ? • > . . 

M.  Il  a enfin  entrépris  dans  la  cinquième  Let- 
tre  Paftorale  , qui  eft  aulfi  longue  que  tous  les 
autres  ouvrages  enfemble,  d’entrer  dans  le  fond 
des  dogmes  •>  6c  c’eft  là  que  malgré  toutes  les 
chicanes  3c  tous  fes  déguifemens , on  voit  claire- 
ment qu’il  ne  tend  qu’à  établir  le  Molinilme  fur 
les  ruines  de  la  doctrine  de  S.  Auguftin..  Il 
* prend  la  défenfe  * du  P.  AJJermet  Cordelier  qui 
avoit  dit  que  la  toute,- puiftan©*  de  Dieu  s’étend 
fur  les  cœurs  des  hommes  r excepté  en  ce  qui  * 
regarde  le.  falut  : Dico  Deum  ejfe  omnipotentern 
juper  .corda  botmnum  , non  ver  b rejpeftu  falut  is 
humante.  *•  . 

D.  M..  de-, Soijfons  foutient-il  donc  que  % la  toute 
Tuijfance  de  Dieu  ne  s'étende  pas  fur  Us  mouvement, 
delà  volonté  humaine  , qui  ont  raport  au  falut  ? 

M.  Il  ne  s’explique  pas  nettement  lur  cela 
il  fe  cache  dans  un  labyrinthe  de  lubtilités , en> 
forte  qu’il  ett  difficile  de  dire  fi  c’eft  l’erreur 
monftrueuie  du  P.  Alfermet  qu’il  prétend  jufti- 
fier,  ou  fi  c’eft  feulement  la  perfonne  du  P.  Af- 
fermer qu’il  veut  juftifier  de  cette  erreur.  Ce 
qui  eft  certain  , c’eft  qu’il,  prend  hautement  6c 
nommément  la  défence  de  l’Equilibre  qui  eft]© 
principe  fondamental  des  Moliniftes  , lui  qui  fc 
vantoit  dansTa  quatrième  Lettre  Paftorale  que  le 
mot  d 'Equilibre  ne  fe  trouvoit  pas  feulement  dans 
fes^Ecrics;  & il  veut  faire  regarder  cètte  dodrinc 
comme  l’article  de  foi  oppofé  aux  erreurs  du  P. 
Quefnel.  L’Auteur  de  la  Réponfe  aux  Averti!-’ 
iemens  de  M.  de  Sôiffons , réfuté  là  cinquième 

Let 

■"*  Voycï,  la  RSpinfc  des  fîx  Eviqi.e,  à M.  le  Cardinal  «Je- 
Bifiÿ  en  1715.  pag,  aaa,  & aaj* 
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Lettre  Paftoralc  avec  beaucoup  de  folidité  , * 
mais  il  ne  le  fuit  plus  pied  à pied  : il  remonte 
jufqu’aux  premiers  principes  , & en  développant 
avec  beaucoup  d’ordre  ôc  de  clarté  les  matières 
■importantes  de  la  Toute  -Puiflance  de  Dieu  & de 
la  nature  de  la  Grâce,  il  ûppe  parles  fondemens 
tout  ce  qui  fait  la  force  de  M.  de  Soiflons.  Les 
éciairciffemens  lui  ont  paru  plus  néceflaires  que 
les  réfutations  * f » 11  elt  moins  queflion  ( dit- il 
j,  lui -même)  de  combattre  pour  la  vérité  que  de 
,,  la  préfenter  elle -même  dans  tout  fon  jour , la 
„ lumière  fuffit  pour  çtéiàrmer  un  adversaire  qui 
,,  ne  paroit  redoutable  qu’au  milieu  des  ténèbres 
j,  dontilfe  couvre,  & qui  a lè  malheureux  talent 
„ de  les  répandre  fur  toutes  les  matières . qu’il 
3,  traite. 

ü.  Vous  ne  me  parlez  point  de  M.  le  Cardinal 
de  Bissy  ,•  il  s'ejl  pourtant  fsgnalc  pour  la  défetije 
de  la  Conjlitution  ? 

. M.  J’ai  cru  qu'il  fuflàfoit  de  vous  parler  de  ce- 
lui des  défenfeurs  de  la  ^Jonllitution  quia  eu  plus 
de  fuccès.  M.  de  Bilîy  ^ ( cft-  il  dit  dans  un 
s,  ouvrage  très-bien  fait  ) l’emporte  par  les  digni- 
>,  tés  , par  les  revenus  3 par  les  intrigues  j mais 
3,  M.  de  Soiflons  l’emporte  par  la  réputacion  , 

„ par  leioquençe,  par  la  multitude  des  ouvrages^ 

,,  & pour  le  dire  en  un  mot  3 celui-  ci  a mieux 

» fervi 

* Dcpui*  que  ccd  eft  écrit  il  a paru  un  excellent  trajiS’ 
de  1‘ équilibre  cU.U  volonté  i antre  M t’tîvijJte  de  Stiffins  & Iss 
mitres  Moünifiet • à Utrecbt  17*9.  On  prouve  dans  cet  Ecrit 
d’une  manière  invincible  que  M.  l’Evêque  de  Soiflons  lje 
tenJ  à travers  tous  fes  cei;ti  femens  j qu’a  établir  ie  Moli*' 
aifine  le  plus  décrie,  comme  la  doctrine  dei’Egiife,  oppo- 
féc  au  janfenifine,  & autorilêc  par  la  Conflitqfion  Unige- 
nitus. 

i Rcpûntc  aux  AvertifTemms,  7.  Part.  ch.  I» 

J,  Rcponfe  à.  Dorn  Petu  Pilier,  p.  jl. 
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t’oient  ni  liberté  ni  mérite.  Tels  font  les  princi" 
pes  que  les  lix  Evêques  relèvent  dans  M.  le  Car- 
dinal de  Biffy  , 6c  ce  font  auffi  ceux  du  Cardinal 
Sfondrate  *.  M.  de  Soiflon s eft  un  peu  plus 
refervé  iur  le  fujet  de  l’Equilibre  f ; il  rejette 
même  nommément  F égalité  des  forces , mais  c’eft 
pour  admettre  un  Equilibre  de  pouvoir , dont  il  a 
bien  de  la  peine  à marquer  la  différence. réelle  d’a- 
vec l’Equilibre  de  Forces,  & qui  quand  même 
il  feroit  différent  jufqu’à  un  certain  point  , tien- 
droit  l’homme  dans  la  même  indépendance  4e 
Dieu  £ 6c  menoemt  à des  conféquences  tout  auffi 
étranges  ôc  toîlMpâjcontraires  aux  principes  fon- 
damentaux de  la  KfeSgiofl; 

Au  refte  M.  de  Soiflons  & M.  de  Biffy  n’ont  - 
pu  ni  l’un  ni  l’autre  défendre  la  caufe  de  la  Con- 
ffitution  lans  renverfer  tous  les  principes  fur  lef- 
quels  font  appuyées  les' libertés  de  l’Eglife  Galli- 
cane. M.  de  Soiffons  a été  dénoncé  en  Sorbon- 
ne le  2.  May  1721.  fur  ce  point  par  M.  Ros- 
lin  Doéteur  de  Sorbonne  , 6c  la  voie  la  plus 
courte  qu’il  a trouvé  pour  fe  débarrafler  de  cette 
affaire  a été  de  faire  exiler  ce  Dodleur  M.  de 
Biffy  a été  dénoncé  à M.  le  Procureur  général 
par  une  dénonciation  qui  a été  rendue  publique 
en  1720.  6c  il  ne  s’eft  mis  à l’abri  des  foites  de 
cette  dénonciation  qu’en  obtenant  un  Arrêt  du 
Confeil  du  Roi  du  21.  Juin  1723.  qui  le  jufti- 

fioit 

* M.  le  Card,  de  Biflÿ  dans  la  dernière  InftruÆHon  veut 
que  la  plus  petite  G.ace  donne  des  forces  égales  il  toutes 
les  tentations.  C’eft  revenir  à l'équilibre  par  une  autre, 
voie 

+ Ibidem, 

^ Voyez  la  2.  Lettre  à M.  Tovmrly  fur  l’Equilibre  » du 
Oûobre  1726,  Voyez  auftl  le  nouveau  Traité  rit  ÏE^niU- 
hrt  contre  M,  de  Soijfout  & Ut  antres  Molmiftet, 
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fioit  de  l’acculation  intentée , ôc  qui  en  ôtoit  la 
connoiiïànce  au  Parlement.  N’en  voilà  que 
trop  au  fujet  des  Ecrits  faits  pour  défendre  la 
Conftitution , il  eft  cems  que  nous  reprenions  le 
fil  des_  événemens. 


A.r  t i c l e V.  ’ 

Lettres  Paftoralis  officii  données  par  le  Pape.  Ap^ 

* pel  & Injbuétion  Paflorale  de  AI.  le  Cardinal 
de  No  ai  lie  s.  Aléatoire  des  quatre  s Evêques.  Hé 
xaples.  Accommodement  dans  lequel  Al.  le  Car-  _ 
dinal  de  Noailles  reçoit  la  Confitution  rélative- 
ment  à de  nouvelles  explications  Jtgnées  par  cent 
Evêques.  Réfléxions  Jltr  cette  affaire  , & fur  la 
conduite  pcrfsxmîle  de  AI.  k Cardinal  de  Noail- 
' les.  Renouvellement  cP Appel,  Lijles.  Interroga- 
toires. Exils  & excluions  Alort  de  Clemetit 
• XI.  Lettre  des  fept  Evêques  À Innocent  XIII . 
Cenjures  contre  les.  JéJuites. 

4 * * 

D . TJelles  furent  les  difpoftbns  de  la  Cour 
de  Rome  , au  Jujet  de  P Appel  ? 

M.  Elle  diflîmula  fa  (urpriiê  6c  fes  allarmes  ; 
mais  elle  ne  négligea  rien  pour  anéantir  , fi  elle 
l’avoit  pû  , jufqu’à  la  mémoire  d’une  démarche 
qui  lui  étoic  fi  odieufe.  Cependant  fes  premières 
tentatives  n’eurent  pas  grand  fuccès,  6c  lui  atti- 
rèrent même  de  nouvelles  mortifications.  Le  Pa- 
pe publia  à Rome  le  8.  ‘Septembre  1718.  des 
Lettres  Apoftoliques  qui  commencent  par  ces 
mots , Pafloralis  officii  ; où  il  déclare  qu’il  fépare 
de  fa  charité  & de  celle  de  l’Eglife  Romaine,  tous 
ceux  qui  refùfent  de  recevoir  la  Conftitution  } 
quand  même  ils  ieroient  Evêques,  Archevêques 
ou  Cardinaux,  ôc  exhorte  tous  les  Evêques  à fai- 
re 


l 


Digitized  by  Google 


et  Dogmatique.  Se  8.  III.  Art.  V.  307 
re  la  même  chofe , fans  néanmoins  nommer  au- 
cun de  ceux  fur  qui  cette  peine  devoit  tomber. 

Ce  fut  cette  entreprife  du  Pape  qui  détermina 
M.  le  Cardinal  de  Noailles  à rendre  public  le 
24.  Septembre  1718.  l’Appel  qu’il  avoir  fait  dès 
le  3.  Avril  1717.  & bien-tôt  après  interjetta  un 
nouvel  Appel  au  futur  Concile  des  Lettres  Fafto- 
ra'tis  officti.  Dans  ce  dernier  a£te  il  établir  nette- 
ment la  maxime  que  l’Appel  • lie  les  mains  au 
Pape  , n’y  ayant  plus  que  le  Concile  général 
feul  qui  ait  droit  de  juger  de  cetre  grande  af- 
faire. 

Depuis  ce  tems  M.  le  Cardinal  de. Noailles 
ne  lut  plus  à la  tête  du  Confeil  de  confcience. 
Les  Sceaux  avoient  déjà  été  ôtés  à M.  le  Chance- 
lier, pour  être  confiés  à M.  Dargenlbn  , donc 
je  vous  ai  déjà  parlé  , au  fujet  de  la  deftruétio» 
de  Port  - Royal.  ' 

Dans  le  mois  de  Janvier  1719.  M.  le  Cardi- 
nal de  Noailies  publia  une  excellente  Inftrudion 
Paftorale  fur  la  Conftitution,  où  après  avoir  ren- 
du compte  de  la  conduite  qu’il  avoir  gardée  dans 
cette  affaire  , & avoir  dévoilé  jufqu’à  un  certain 
point  l’indignité  des  procédés  des  Evêques  Con- 
ftitutionnaires , & fur  tout  de  M.  le  Cardinal  de 
Bifly  , il  prouve  ces  deux  Propofitions. 

1.  Que  la  Bulle  Unigenitus  confidérce  en  el- 
le-même & félon  fon  véritable  caraétére , ne 
peut  être  propofée  comme  une  règle  de  foi. 

2.  Qu’elle  ne  peut  être  regardée  comme  un 
jugement  de  l’Eglife  Univerleilé.  En  prouvant 
cette  féconde  Proportion  , il  renverfê  de  fond 
en  comble  les  argumens  tirés  de  la  prétendue  ac- 
ceptation des  Eglifes  étrangères  ôc  de  celles  d’un  ; 
grand  nombre  ’d’Evêques  de  France  , & il  établit 
des  principes  folides  & lumineux  touchant  le 
caractère  des  déciûons  de  l’Eglife.  Au  refte, 

quelr  t 
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quelque  belle  que  foit  cette  Inftrudtion,  onyre- 
connoit  toujours  le  caraâéré  de  M.  le  Cardinal 
de  Noailles  3c  Ton  penchant  pour  les  accommo- 
demens.  Parmi  les  chofes  les  plus  contraires  à 
la  Conftitution  » il  y infère  des  pierres  d’attente 
pour  revenir  au  beloin  à une  acceptation  relati- 
ve, à laquelle  il  n’a  jamais  totalement  renoncé. 
Cette  première  Jnftruétion  par  fon  titre  même 
en  promettoit  une  ieconde  j mais  les  négociati- 
ons dans  lefquelles  M.  le  Cardinal  de  Noail- 
les entra  bien -tôt  après,  en  privèrent  le  public  -jv 

Les  Lettres  Pajïoralis  offîcii  furent  l’occafion 
de  l’Appel  de  l’Univerfité  de  Paris  , qu’elle  fit  le 
5.  Odtobre  1718.  & ce  Corps  célèbre  donna 
peu  après  un  excellent  Mémoire  qui  contient  les 
motifs  de  Ion  Appel.  Cependant  Mrs.  les  Car- 
dinaux de  Bifly  & de  Rohan  donnèrent  de9  Man- 
demens  dans  iefqüeîs  fuivant  lès  traces  du  Pape  , 
ils  fe  léparoient  de  la  communion  des  Appelions; 
M.  le  Cardinal  de  Bifly  employa  les  follicîtations 
les  plus  vives  pour  engager  d’autres  Evêques  à fui- 
vre  cet  exemple  : & il  y en  eut  quelques-uns  qui 
donnèrent  des  Mandemens  remplis  du  même  ei- 
prit , mais  plufieurs  Parlemens  du  Royaume  con- 
damnèrent ces  Mandemens  & déclarèrent  même 
abufives  les  Lettres  Pajloralis  officïs.  * ^ M-  Joly 
de  Fleury  Procureur  Général  dans  le  plaidové 
inféré  dans  l’Arrêt  du  Parlement  de  Paris  du  3. 
Oéfcobre  1718.  porte  fes  plaintes  à la  Cour  de  ce 
que  le  Pape  veut  obliger  les  Jùjets  du  Roi  à rece- 
voir fans  reflriftion , une  Conflitution  que  la  Coût’ 
a modifiée  far  fon  Arrêt  d'enrégfi rement.  ^ ^ 

f Cette  fécondé  partie  a été  rendue  publique  par  l’i  uprel- 
fion  depuis  la  mort  de  M.  le  Cardinal  de^NoailieSt 

* Tous  ces  événemens  aufli  bien  que  ceux  qul.onc  luivi 
jufqu’en  1720.  fe  trouvent  traitas  avec  étendue  dans  la  a. 
Partie  de  l'hiûoire  de  la  Conflitution  , 
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D.  Les  quatre*  Evêquês  j4ppellans  ve  firent-ils 
pas  quelque  démarche  à l'o'ccafion  de-l'etitreprifi  du 
Pape  & des  Mandemens  de  Schifme  des  Conjlitution- 
naïres  ? ’ - 

M.  Us  appellerent  des  Lettres  Pafioralis  ojficii 
au  Concile  général,  comme  ayant  été  données  au 
préjudice  d’un  Appel  Canonique.  Ce  fut  en  pu- 
bliant cet  Appel  qu’ils  donnèrent  un  excellent 
* Mémoire  où  ils  dcduifent  les  motifs  de  leur 
Appel  de  la  Conftitution.  Le  but  de  ce  mémoi- 
re eft  de  juftifier  l’Appel  en  montrant  quelle  eft 
la  doéfcrine  qui  a donné  naiflance  à la  Conftitu- 
tion  Unigenitus , & à laquelle  ce'tte  Bulle  donne- 
roit  autorité  ü elle  étoit  reçue.  Us  font  voir 
dans  leur  première  partie  que  le  Molinilme  , . 
c’eft-  à -dire,  la  doctrine  de  l’Equilibre,  eft  l’ori- 
gine de  toutes  les  mauvaifes  opinions  qui  le  font 
introduites  dans  l'Egide,  tant  fur  le  dogme  que  for 
la  morale  , & qui  forment  comme  un  corps  de 
doctrine  erronée  qui  fciil  demanderoit  la  Con- 
vocation du  Concile.  ,,  Tontes  ces  autres  er- 
„ reurs,  difentces  Prélats,  font  comme  autant  de 
,,  ruifleaux  qu’on  elTayera  envain  de  tarir  jufqu’à 
,,  ce  qu’on  ait  coupé  la  fource  j & une  mite 
,,  expérience  n’a  montré  que  trop  clairement  que 
„ tandis  qu’on  s’eft  borné  à ne  condamner  que 
D)  certains  excès  fans  en  attaquer  le  principe,  on 
„ n’a  fait  que  retrancher  quelques  branches  d’u- 
,,  ne  malheureufe  tige  d’où  il  n’a  cefle  d’en  re- 
5,  pouffer  de  plus  dangereufes  & en  plus  grand 
„ nombre.  „ Les  quarre  Evêques  joignent  au 
détail  qu’ils  fonr  des  erreurs  introduites  , les 
moyens  qu’on  prend  pour  les  accréditer,  moyens 
dignes  de  l’ufage  qu’on  en  fait , mais  desquels 
l’autorité  ieule  de  l’Eglifê  universelle  peut  arrêter 

le 

* Il  cû  imprime  à Paris  chez  Bahut  y en  17*5. 
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le  cours.  Dans  la  fécondé  partie  les  quatre  Evê- 
ques prouvent  les  avantages  que  ces  nouveautés 
dangereufes  tirent  de  la  Conftituiion.  lis  font 
fentir  „ Qu’envain  pour  rendre  cette  Bulle,  plus 
,,  fupportable,  l’on  tâche  d’en  pallier  les  défauts, 
puifque  le  texte  même  de  ce  Décret  rejette 
„ ces  palliations , & que  ceux  d’entre  les  défen- 
„ feurs  qui  en  connoiflent  mieux  l’efprit  & qui 
» font  ieuls  avoués , les  contrediient  & les  dé- 
,,  mentent.  “ Entre  ces  défenfeurs  ils  allèguent 
le  P.  Fontaine  Jéluite  Auteur'dc  la  Defenfe 
Théo  logique  de  la  Cojiftitntion  • qui  dans  ce  Livre 
publié  à Rome  fous  les  yeux  du  Pape  & approu- 
vé par  quelques-uns  des  •Confulteurs  employés 
pour  dreifer  la  Conftitution , regarde  celles  des 
ci.  Propofitions  dont  la  vérité  eftlaplus  manifef- 
te  comme  condamnables  dans  le  fens  naturel  qu’el- 
les prefentent;  & en  confequence  érige  en  dogme 
les  excès  les  plus  crians  du  Moliniftne.  Ils  font 
fentir  la  contradiction  qu’il  y a entre  cet  Auteur 
& M.  de  Soiffons  qui  donne  un  objet  tout  dif- 
férent aux  cenfures  de  la  Bulle.  Tel  eft  le  Mé- 
moire des  quatre  Evêques:  ouvrage  vrayement 
Epifcopal  où  l’on  défend  la  vérité  d’une  manière 
digne  d’elle,  en  failant  fentir  tout  l’éclat  êe  toute 
la  beauté , &c  lans  la  cacher  fous  un  langage  étran- 
ger, introduit  par  une  politique  humaine  : où 
l’on  fait  connoître  l’erreur  dans  toute  fa  diffor- 
mité; où  l’on  en  fait  voir  l’ctenduë,  & où  l’on 
ne  dilïimule  pas  des  maux  qu’il  eft  important  de 
connoître.  Les  perfonnes  qui  connoiflent  le  prix 
de  la  vérité  & de  la  fmcerité  î ont  reconnu  dans 
- la  publication  de  cette  ouvrage  l’effet  de  la  béné- 
diétion  que  Dieu  répandoit  fur  l’importante  dé- 
marche de  l’Appel  qui  devenoit  de  plus  en  plus 
une  fourèe  de  lumière  & de  Gonfolation  , au  mi- 
lieu des  ténèbres  6c  de  l’opprellion  qui  depuis 


et  Dogmatique.  Seiï.  111.  Art.  V.  311 

ont  fait  de  nouveaux  progrès.  Deux  ans  après 
pirut  la  nouvelle  Edition  des  Hexaples  en  fept 
Volumes  j ce  Livre  venoit  à l’appui  du  mémoire 
des  quatre  Evêques , & rendoit  inconreftable  ce 

3ue  les  Prélars  diloient  des  nouveautés  introduites 
ans  I’Eglife  & de  l’autorité  que  leur  donnoit  la 
Ccnftitution.  En  effet  les  Héxaples  préfentent 
dans  la  troifiéme  colomne  une  quantité  prodigieu- 
~£è  de  Textes  des  Pères,  qui  parlent  le  même  lan- 
gage que  les  Proportions  condamnées  j & dans 
la  lixiéme  colomne  une  multitude  de  pallages 
d’Auteurs  Jéfuites , qui  font  aufïî  contraires  aux  té- 
moignages des  Pères  qu’aux  Propofitions  du  P; 
Quefnel.  Par  - là  on  voit  clairement  que  les  Jé- 
fuites ont  introduit  une  nouvelle  doétrine  oppo- 
fée  à celle  de  l’Antiquité , & que  la  Çonftiturion 
autorife  cette  nouvelle  doctrine  en  condamnant 
des  Propofitions  qui  ne  font  contraires  à la 
doûrine  des  Jéfuites  quefjparcc  qu’elles  lont  con- 
formes à celles  des  Pères.  La  quatrième  co- 
lomne des  Héxaples  contient  des  Remarques 
importantes  fur  les  liaifons  qu’ont  entPelles  les 
diverfes  parties  -du  Syltême,  des  jéfuites  & 
fur  leur  oppofition  avec  le  vrai  Syllême  , & 
fupplée  à un  certain  détail  fur  ce  point  dans 
lequel  les  bornes  du  mémoire  des  quatre  Evê- 
ques les  avoient  empêché  d’entrer.  Cetté  qua- 
trième colomne  a été  depyis  imprimée  féparément 
en  deux  vol.  in  4.  C’eft  ainfi  que  la  vérité  le 
manifeftoit  de  plus  en  plus  , & que  les  per- 
fonnes  qui  cherchoient  fincérement  à la  con- 
noître  , étoient  tous  les  jours  plus  à portée  de 
comprendre  l’importance  & l'étendue  de  cette 
Affaire. 

D.  Le  P.  QuesnelJv/-*/  ttfmo'm  de  ces  avan- 
tages que  la  vértté  retira  de  l'affaire  de  la  Conflit*- 
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tien , <&  du  nouvel  éclat  avec  lequel  elle  far  ut  à 
l’occafton  de  l’Appel  ? , . * -, 

M.  Il  eut  la  confolation  avant  de  mourir  de 
pouvoir  s’unir  à l’Appel  ^de  M.  le  Cardinal  de 
Koailles , & de  voir  les  autres  événemens  dont 
je  vous  ai  parlé,*  mais  Dieu  l’enleva  bien-tôt  après 
& lui  épargna  la  douleur  que  lui  auroient  donné 
les  événemens  qui  fuivirent  ces  prémicrs.  * Il 
mourut  le  2.  Décembre  1719.  la  86.  année  de 
fbn  âge  avec  une  piété , un  amour  pour  la  vérité 
& un  attachement  à l’unité  qui  répondoient  à la 
manière  dont  il  avoit  vécu.  _ 

D.  Toute s ces  lumières  ré  obliger  tnt-èlles  pas  à re- 
noncer au  projet  d’un  accommodement  fondé  fur  une 
acceptation  rélative  ? Elles  en  doivent  faire  Jentir  le 
danger. 

M.  Ces  lumières  qui  confièrent  & fortifiè- 
rent tant  de  perfonnes,  rie  firent  aucun  effet  fur 
ceux  qui, ou  par  des  vues  politiques  & toutes  hu- 
maines, ou  par  une  fauflè  idée  de  l’état  des  cho- 
ies & un  amour  mal  entendu  de  la  paix , fe  nour- 
rifloient  depuis  long-tems  de  projets  d’accommo- 
dement. Ils  s’y  livrèrent  avec  une  nouvelle  ardeur 
quand  diverfes  vues  politiques  eurent  engagé  M. 
le  Régent  à faire  tous  les  efforts  pour  former  en- 
tre les  Evêques  un  accord  qui  aboutit  à l’accep- 
tation de  la  Conftitution.  Ce  Prince  prit  cette 
affaire  à cœur  ; on  prefla  vivement  M.  le  Car- 
dinal de  Noailles  , l’on  employa  toutes  fortes  de 
voies  pour  l’engager  à accepter , fie  des  perfonnes 
qu’il  honnoroit  de  la  confiance  entrèrent  dans  ce 
projet , & eurent  foin  de  l’empêcher  de  confulter 
ceux  qui  étolent  capables  de  lui  donner  de  meil- 

7;  '*  ‘leurs 

* On  peut  voir  les  circonfhnces  de  la  mort  Sc  la  profel- 
iion  de  foi  qu'il  fit , dans  l’Avcrtiffemcnt  de  fon  ouvrage 
pofthume  iruituld:  Suite  de  flufiriptim  en  faux. 
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}eurs  confeils.  Le  moyen  qu’on  propofa  pour 
faciliter  l’acceptation  aux  Evêques  oppofans,  cc 
fut  un  nouveau  corps  de  doctrine  intitulé  : Ex- 
plications fur  la  Bulle , qu’ils  joindraient  à leur 
acceptation  & qu’on  failoit  regarder  comme  l'uf- 
ftfant  pour  remédier  à ce  qu’ils  avoient  à crain  - 
dre  de  la  Bulle.  Il  n’y  avoit  pas  moyen. d’cfpé- 
rer  que  le  Pape  approuvât  ces  explications.  Pour 
leur  donner  quelque  autorité  on  prit  la  voie  de 
les  faire  adopter  par  environ  cent  Evêques  de 
France  tant  Conftitutionr.aires  qu’Oppofans,  qui 
déclareraient  dans  une  Lettre  à M.  le  Rcgent, 
que  ces  explications  ne  contenoienc  rien  qui  ne 
fût  conforme  à la  fainte  doctrine  & au  vrai  fens 
de  la  Bulle.  L’on  failoit  regarder  comme  un 
grand  avantage  aux  Evêques  oppofans  , qu’un 
corps  de  doctrine  qui  contenoit,  dilbit-on,  les 
fentimens  les  plus  exaéts  fur  les  points  controvcr- 
fés,  fût  approuvé  par  prefque  tout  le  corps  Epif- 
copal.  M.  le  Cardinal  de  Noailles  & quelques 
autres  crurent  que  ces  avantages  compensent  les 
inconvéniens  qu’il  y avoit  à recevoir  Ta  Bulle, 

& cet  accommodement  fut  conclu  le  13.  Mars 
•1720. 

D.  penfez-vous  de  cet  accommodement  ? 

M.  Je  vous  ai  fait  fentir  plufieurs  fois  com- 
bien la  voie  des  explications  eft  infuffifante.  &c 
pernicieufe  ; c’eft  fur  cette  voie  que  cet  accom- 
modement étoit  fondé , ainfi  tout  ce  que  je  vous  • 
en  ait  dit  retombe  contre  l’accommodement  &c 
fait  voir  combien  le  fondement  effentiel  en  efl 
ruineux.  En  effet,  recevoir  la  Bulle  avec  des 
explications  qui  la  contredirent,  c’eft  recevoir  le 
mal  en  qualité  de  mal.  Et  prétendre  que  cette 
conduite  eft  permife  quand  on  ne  s’y  engage  que 
pour  éviter  de  plus  grands  maux,  c’eft  regarder 
ies  affaires  de  la  Religion  comme  les  affaires  hu- 

Tom,  II.  O mai- 
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mairies.  Dans  ces  fortes  d’affaires  on  peut  & 
on  doit  même  , quand  il  ri’y  a pas  d’autre  rellour- 
ce  , céder  une  partie  des  biens  temporels  qui 
nous  appartiennent  légitimement  pour  faüver  le 
refte  : mais  il  y a des  biens  fpiritucls  dont  les 
'hommes  font  dépofitaires  j ces  biens  font  les  vé- 
rités précieufes  qu’ils  ont  reçues  de  la  tradition, 
l’ufage  où  a toujours  été  l’Eglile  de  ne  parler , 
qu’avec  candeur  & fincérité,  & de  n’avoir  pas  le 
oui  & le  non  fur  un  meme  point.  Par  rapport  à 
ces  lorte/  de  biens,  il  ne  nous  eft  jamais  permis 
d’en  céder  la  moindre  partie  , & ce  feroit  en- 
vain  que  l’on  diroit  que  (ans  cela  tout  pé- 
rirait; car  Dieu  eft  engagé  à conièrver  fa  vérité  : 
il  le  fçaura  bien  faire  malgré  l’extrémité  des 
maux;  notre  devoir  & notre  fonction  eft  d’être 
fidèles  à nous  y tenir  attachés  , & non  de  pré- 
tendre venir  à fon  fecours  par  des  voies  indignes" 
d’elle. 

Outre  - ces  défauts  qui  regardent'  le  principe 
fondamental  de  l’accommodement , rien  ne  fut 
plus  irrégulier  que  la  manière  dont  toute  cette 
affaire  fut  conduite.  * On  conclud  une  affaire 
de  cette  importance  dans  des  Affemblées  clan- 
deftines,  au  préjudice  d’un  Appel  folemnel,  fans 
appeller  les  Evêques  qui  les  premiers  avoient  in- 
terjette l’Appel ; ôc  fans  aucun  égard  aux  corps 
célébrés  qui  y avoient  adhéré  : on  ne  laifla 
échapper  aucune  copie  des  explications  qui  fài- . 
foient  le  fondement  de  tout  : on  fe  contentoit  de 
les  faire  lire  à la  hâte  aux  Evêques  qui  étoi^nt  à 
Paris  fans  les  leur  laiifer,  8c  les  Eccléfiaftiques 
envoyés  de  la  part  de  la  Cour  aux  Evêques  qui 
étoient  dans  leurs  Dioçéles  pour  leur  faire  figner 

Je 

* Voyez  u1?  Ecrit  intitulé  j Rfâxicns  fur  Pana  »- 

w».tec«r i irnfrirçjé  en  17ZC. 
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le  corps  de  doctrine  , agirent  de  ia  même  ma- 
nière &c  furent  plus  attentifs  à les  engager  à une 
Signature  qu’à  leur  fournir  les  moyens  de  la  faire 
avec  une  pleine  connotflance  de  caufe.  Des  E- 
vêques  oppofans  & des  Evêques  Conilitutionnai- 
res  fe  font  également  plaints  de  .cette  conduite  i 
& il  y en  a eu  des  deux  partis  qui  ont  eû  regret 
d’avoir  ligné  £c  qui  l’ont  même  déclaré  publique- 
ment. Les  Conliitutionnaires  n’avoient  pas  eu 
le  tems  d’appercevoir  ce  qu'il  y avoit  de  bon  dans 
le  corps  de  doctrine,  & qui  leur  auroit  déplu;  & 
les  oppofans  n’avoient  pas  eu  le  tems  d’y  apper- 
eevoir  ce  qu’il  y avoit  de  mauvais  ou  de  foible, 

& qui  les  auroit  empêché  d’y  donner  leur  fufrra- 
ge.  , 

D.'Ces  explications  ne  font  donc  pas  en  tout  point 
conformes  à la  bonne  doctrine  ? 

M.  Elles  ont  d’abord  le  défaut  commun  à tou- 
tes ces  fortes  d’explications  , qui  eit  d’attribuer 
à l’Auteur  des  proportions  des  erreurs  auxquelles 
il  n’avoit  jamàis  penfé , & qui  font  entièrement 
étrangères  à fes  expreffiops  : défaut  qui  feul  au- 
rait fuffi  pour  en  donner  de  l’éloignement  à tou- 
tes les  perfonnes  qui  ont  de  l’éqliité  & de  la  lin- 
cérité.  Mais  outre  cela  la  doétrine  n’en  ell  pas 
entièrement  exaéte,  & l:on  y voit  parmi  de  gran-  , 
des  vérités  des  choies  favorables  à l’erreur,  qui 
font  reconnoître  qu’une  main  étrangère  avoit 
touché  à l’ouvrage,  ôc  qui  prouvent  que  pour  en- 
gager les  Evêques  Conliitutionnaires  à le  ligner, 
on  y avoit  laiiïé  inlérer  des  exprelîions  legûitpe- 
rrlent  fufpecles,  & l’on  avoit  confenti  à affaiblir 
les  plus  grandes  vérités,  & à ne  les  préfenter  qu’a- 
vec quelque  obfcurité  & lans  en  faire  lentir  l’im- 
portance, l’étendue  & la  certitude.  En  un  mot, 
pour  me  fervir  des  termes  d’un  Auteur  qui  en  a 
relevé  les  défauts  par  des  notes  très-judicigufes 
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& très-Théologiques j fi  U Conftitution  eft  clai- 
rement mauvaise,  le  corps  de  doiftrine  eft  ob- 
icurement  bon.  „ * Si  pour  mettre  la  vérité  à 
„ couvert,  dit  encore  cet  Auteur,  on  vouloir  la 
,,  joindre  avec  le  menfonge,  au  moins  falloir- il 
,,  lui  donner  un  droit  égal.ôc  lui  permettre  de 
0,  fe  montrer  avec  la  meme  évidence.  Mais  que 
j,  voyons-nous  dans  tout  ceci  ? linon  que  dans 
„ la  Bulle  ( nous  pourrions  peut-être  ajouter  aufli 
„ en  quelques  endroits  du  corps  de  doétrine)  la 
„ fauflèté  fe  montre  à découvert,  mais  à l’égard 
j,  de  la  vérité  , à p$jjfvafe>f-elle  paroître  dans 
„ ces  explications.  ^Kçjfl^veloppe,  on  la  dé- 
„ guil'e  , on  la  couvre  pour  la  faire  paiïèr  , du 
„ manteau  du  Molinifme:  encore  arive-t- il  que 
„•  quand  on’  vient  à lever  le  voile  on  eft  furpris 
„ de  ne  la  plus  trouVer  où  l’on  s’imaginoit  l’a- 
,,  voir  cachée.”  On  voit  par  cet  expolé  dont 
l’ouvrage  entier  des  Notes  fait  la  preuve,  com- 
,bien  cette  pièce  éroic  défeétueufe  & iafuffifante 
même  en  genre  d’explications,  & combien  elle 
eft  inférieure  aux  explications  données  par  M. 
l’Evêque  de  Metz  lous  Louis  XIV.  Celles-ci 
croient  exaétes  pour  le  dogme  , mais  auffi  elles 
avoient  été  regardées  par  les  Moliniftes  comme 
injurieufes  à la  Conftitution , & elles  avoient  fait 
traiter  M.  l’Evêque  de  Metz  cpmtne  s’il  eût  été 
«ppolânt.  , . * . 

D.  M.  le  Cardinal  de  Noailles.  fe  referva  fans 
doute  de  marquer  bien  clairement  la  rélation  de  ftt.t 
acceptation  avec  la  Conftitution  ? 

M.  La  rélation  de  l’acceptation  avec  les  ex- 
plications fut  un  nouveau  ’ myftére  encore  plus 
plein  d’obfcurité,  que  les  explications.  On  ne 
tendoit  par  toutes  les  négotiations  qu’à  rendre 

im- 
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imperceptible  & qu’à  faire  difparoître  la  relation 
dans  la  formule  qu’on  méditoic^  c’ctoil  Là  le  but 
des  Evêques  Conftitutionnaires  , qui  regardant 
l’affairé  comme  finie  & la  Conftitution  comme 
règle  de  foi  , vouloient  qu’il  parût  que  M.  le 
Cardinal  de  Noailles  s’éteit  enfin  rendu  à l’ac- 
cepration  pire  & lïmple.  M.  le  Cardinal  tâ- 
eboit  de  fuppléer  d’ailleurs  à ce  qui  manquoitàla 
clarté  de  la  Relation ; il  envoia  à fes  Curés  une 
le'tre  circulaire  imprimée,  où  pour  calmer  leurs 
aL'armes  il  les  a dure,  que  par  un  bon  corps  de  do- 
Brtne  & par  une  acceptation  relative  on  avait  pris 
toutes  les  précautioj^fifite*ffn  pouvait  defirer  pour 
nettre  ta  vérité  à cétttverr'.'  il  faifoit  montrer  aux 
Evêques  oppofans  un  mémoire  où  l’on  faifoit  re- 
marquer la  rélation  cachée  fous  une  infinité  dé 
voiles  dans  le  projet  d’acceptation.  Ce  mémoire 
* fut  rendu  public  contre  Ion  deflbin  , & fuc 
Supprimé  par  le  Parlement  ; mais  M.  le  Cardinal 
ne  défavoua  pas  qu’il  vînt  de  lui.  Tel  fut  l’ac- 
commodement qui  engagea  M.  le  Cardinal  de 
Noailles  à publier  fon  acceptation  dans  un  Man- 
dement du  2.  Août  1-720.  où  les  explications 
étoient  inférées,  mais  non  pas  la  Conltitution , 
& qu’il  n’obligea  pas  fes  Curés  à publier. 

D.  Cette  conduite  fi  injurieuje  à la  vérité  & fi 
contraire  a la  bonne  foi  venant  de  la  part  d'un  Pré- 
fat , d'ailleurs  fi  ttjpe fiable , dût  être  ungrand (can- 
dale  dans  PEgliJe. 

M.  Quiconque  a fuivi  les  démarches  que  M. 
le  Cardinal  avoit  faites  des  le  commencement 
de  cette  affaire  , & en  a pénétré l’efprit,  n’eft plus 
étonné  qu’elles  ayent  abouti  à ce  terme.-  il  étoit 
étonnant  que  cela  ne  fût  pas  arrivé  plûtôt  , & 
c’ett  ce  qui  formoit  même  une  efpéce  de  fean- 

O 3 dale 
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dale  qui  a été  levé  par  la  triftc  démarche  de  l’ac- 
commodement. Ainfi  je  conviens  avec  vous,  que 
dans  un  fens  ce  fut  un  fcandale  donnée  mais  fous 
un  autre  point  de  vue  où  il  eft  très-important  de 
ie  placer } ce  fut  un  fcandalc  levé  ; cela  vous  pa- 
raît étonnant  j je  vais  pour  vous  le  faire  com- 
prendre vous  rapporter  ce  qui  eft  dit  dans  une 
excellente  Lettre  d’un  Chanoine  à une  perfonnc 
retirée  dù  monde,  fur  l’accommodement  qui  pa- 
rut dans  le  rems  même-  „ Si  M.  le  Cardinal  de 
„ Noailles , y eft- il  dit , avoit  perféveré-jufqu’à 
„ la  fin  à ne  point  recevoir  la  Conftitution,. 
,3  une  infinité  de  gens  lui  auraient  donné  des 
3,  louanges  fans  bornes  : toutes  les  avances  qu’il 
„ avoit  faites  pour  accepter  la  Conftitution  à de 
3,  certaines  conditions  , auraient  été  regardées 
3,  comme  des  démarches  pleines  de  fagefle:  on 
35  l'aurait  prôpofê  comme  im  modèle  parfait  aux 
3,  défenfeurs  de  la  vérité  : 11  avoit  toujours  prô- 
3,  pôle  ‘de  recevoir  la  Conftitution  avec  des  ex- 
3,  plicati'ons;  on  aurait  étéjufqu’à  conclure  de  là 
3,  que  cette  voie  étoit  bonne  & légitime,  tout 
„ ferait  'devenu  à l’avenir  incertain  dans  l’Églife* 
3,  La  méthode  de  dire  le  oui  & le  non  en  ma- 
3,-tiére  de  Religion  aurait  été  canonifée,  & au- 
3,  roit  trouvé  dans  tous  les  tçms  des  approbateurs. 
3,  Voilà,  continue  l’auteur  de  la  Lettre,  ce  que 
3,  j’appelle  un  terrible  icandale  j & quel  rerhé- 
3,  de  plus  propre  la  Providence  pou  voit-elle  y 
3,  apporter  que  de  permettre  que  M.  le  Cardinal 
3,  mit  fa  maxime  en  pratique,  6c  que  par-là  il 
3,  obligeât  fes  amis  même  & fes  défenfeurs  les 
3,  plus  -télés  à le  contredire  ? L’accommodement 
3,  n’ajoûte  rien  aux  difpofitions  où  il  étoiç  depuis 
3,  long-tems  , mais  il  les  manifefte  à ceux  qui 
,,  vouloient  fe  les  diffimuler  j & il  fait  perdre  ia 
„ confiance  peut-ctre  trop  humaine  qu’avoienc 

„ en 
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en  lui  ceux  à qui  Dieu  fera  la  grâce  de  perfi- 
„ (ter  dans  les  fencimens  exprimés,  dans  la  Lettre 
,,  de  M.  fon  frère.  ” Ceci  a rapport  à une 
Lettre  de  M.  l’Evêque  de  Chalons  écrite  depuis 
1714^  aux  Evêques  oppoians  pour  fcur  taire  ien- 
tir  qu’on  ne  pouvoit  recevoir  même  avec  expli- 
cation. Cette  Lettre  , que  M.  le  Cardinal  de 
Noailles  avoit  fapprimée  pendant  pluüeurs  an- 
nées, parut  imprimée  prcciiement  dans  le  terns 
de  raccommodement,  par  une  Providence  que 
l’Auretir  de  la  Lettre  admira  avec  raiibn  :„Tout 
,,  marque  ici,  continué-c-il , une  Providence  vi- 
„ gilante  qui  te  fait  lèntir  à ceux  qui  lont  atten- 
„ tifs.  Les  confeils  dont  M.  Je  Cardinal  s’eft 
„ fervi , le  caradtére  de  ceux  avec  qui  il  a traité 
„ cette  grande  affaire  & de  ceux  qu’il  en  a éloi- 
„ gnés  , la  forme  jufqu’ici  inouïe  qu’on  y a ob- 
,y  fervée,  tout  parle,  tout  avertit  > tout  inftruit. ’’ 
Ce  font  les  paroles  de  l’Auteur  de  ia  Lettre.- 
* C.  Ce/  accommodement  réunit- il  les  Evêques  de 
France?  : . . 

M.  Bien  loin  de  cela,  il  ne  fit  que  multiplier 
les  didérens  pâWs.  On  en  compta  cinq  depuis 
l’accommodement. 

• 1.  Celui  qu’ont  ùiivi  M.  l’Evêque  de  Nifc 
Mes-,  M.  l’Evêque,  de  Dol  6c  quelques  autres  , 
qui  par  attachement  à l’acceptation  pure  6c  fun-# 
pie  de  la  Conftitution  , refuferent  de  figner  le  , 
Corps  de  dodtriné  6c  d’entrer  dans  raccommode- 
ment. Quelques  autres  Evêques  revinrent  à ce 
parti  dans  la  fuite  en  infirmant , ou  rerra&ant  la 
fignature  qu’ils  avoienc  faite  du  Corps  de  doctri- 
ne. Il  y avoit  lans  doute  dans  ce  parti  plus  d’op- 
pofirion  à la  vérité  du  dogme , puilqu’il  étoit 
fondé  fur  une  déférence  aveugle  pour  la  Con- 
ftitution  j mais  il  y avoit  du  moins  de  là  lincéri- 
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ré  8c  de  la  bonne  foi  dans  le  point  dont  il  s’ai 
gic. 

2.  Le  parti  de  M.  le  Cardinal  de  Rohan , de 
!M.  le  Cardinal  de  Mailly,  de  M.  de  Soiffons* 
te  de  beaucoup  d’autres  Conftitutionnaires  aux? 
«juels  s’étoit  réüni  avec  peine  M.  le  Cardinal  de 
Bifly.  Ce  parti  confiftoit  à recevoir  la  Confthu? 
tion  3 l'Inftruétion  Paftorale  des  quarante  & le 
Corps  de  doctrine.  La  contradiction  évidente 
de  ces  trois  pièces  entr’elles  ne  les  rebutoit  pas» 
ils  fentoient  bien  que  la  Conftitution  feroit  la 
leule  qui  fubfifteroit , &c  -que  les  autres  difparoî- 
troient  après  qu’on  les  auroit  fait  fervir  à intro- 
duire la  Conftitution  dans  des  polies  où  elle  na 
fer  oit  jamais  entrée  feule. 

3.  Le  parti  de*M.  le  Cardinal  de  Noailles  & 
de  ceux  qui  lui  furent  attachés  jufqu’à  fuivre  ion 
exemple  dans  cette  occafion  : ils  ne  purent 
fè  réfoudre  à adopter  l’Inftrudtion  Paftorale 
des  quarante,  6c  le  contentèrent  de  l’alTem- 
blage  de  la  Conftitution  6c  du  Corps  de  dodtri- 

BC*  » ' # ‘ i . 4 fi 

4.  L,e  parti  qu’ont  fuivi  M.  l’Archevêque 
d’Alby,  Mrs.  les  Evêques  de  Bayeux,  de  Blois > 
de  Tarbes,  de Troyes  6c  de  Rodez.:  ils  fe  con- 
tentèrent de  ligner  le  corps  de  do&rine,  8c  ne 
voulurent  prendre  part  ni  à l’Inftruétion  des  qua- 
rante ni  à la  Conftitution,  Voici  comme  M* 
l’Evêque  de  Bayeux  parle  de  ce  jqu’U.  fit  dans  cet- 
te occafion , dans  une  Inftruétion  Paftorale  qu’il 
a publiée  en  i7Z7.*ôc  où  il  déclare  qu’il n’yaq.ue 
la  -voie  de  l’Appel  qui  foit  capable  de  remédier 
aux  maux  que  fait  la  Conftitution.  „ Nous 
„ avons  cru,  dit  ce  Prélat,  ne  devoir  nous  re- 
„ fufer  à rien  de  ce  qui  paroiiïoic  pouvoir  fe  ter- . 
„ miner  à,  une  heureufe  conciliation.  Si  oa 

* „ n’en- 
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w n’envifage  que  la  paix,  on  ne  peut  juftement 
„ nous  rien  reprocher,  il  n’eft  pas  aufti  aile  de 
„ juftifier  entièrement  notre  condeicenJance  à 
,,  uu  accommodement  dont  les  conditions  pro- 
„ mifes  n’ont  pas  été  tenues  du  côté  des  hom- 
„ mes  , & qui  n’a  point  été  béni  du  côté  de 
„ Dieu.”  C'eft  ainfi  que  M.  l’Evêque  de  Ba~ 
yeux  parle  du  parti  qu’il  fui  /it  dans  le  tems  de 
raccommodement. 

Enfin  le  cinquième  parti  eft  celui  quefuivirent 
les  quatre  Evêques  appellans  &c  ceux  qui  comme 
eux  alliant  la,  fincérité  à l’amour  de  la  vérité,  n’en- 
trerent  en  aucune  manière  dans  un  accommode- 
ment où  l’une  étoit  ouvertement  violée  fans  que 
l’autre  fût  confervée.  Vous  pouvez  juger  main- 
tenant en  comparant  ces  cinq  partis,  du  cahos 
& de  la  confufion  que  l’accommodement , qui 
devoit , difoit-on,  tout  réunir,  mit  dans  les  af- 
faires de  l’Eglife. 

D.  La  dijtinttion  que  vous  remarqu’z-entre  ces 
cinq  "different  partis  fut-elle  bien  marquée  dans  la 
Juite  , & ne  pouvott-on  pas  les  réduire  à un  plus 
petit-nombre  ? 

M.  Oui,  car  il  n’eft  demeuré  en  effet  que  trois 
partis  bien  fenfibiement  diftingués  : Celui  des 
Conftitutionnaires  rigides,  qui  font  zélés  pour  que 
la  Conftitunon  foit  reçue  purement  & Ample- 
ment, celui  des  Appellans,  qui  ne  veulent  rece- 
voir la  Conftitution  à l’ombre  de  quelque  expli- 
cation que  ce  puiflè  'être,  & enfin  le  parti  mi- 
toyen de  ceux  qui  rcconnoiflant  que  la  Conftitu- 
tion n’eft  pas  bonne , veulent  bien  néanmoins  la 
recevoir  à la  faveur  des  explications.  On  peut, 
pour  abréger,  nommer  ces  trois  partis,  lesCon- 
ftitutionnaires , les  Accommodans  & les-  Appel- 
ions^ 

O j D.L’ac - 
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D.  J U accommodement  ne  fut -il  pas  fcêle  par  l'au- 
torité Royale  ? 

Mi  II  y eut  une  déclaration  du  4.  Août  1720. 
où  le  Roi  en  fuppolant  que  les  explications  ont 
rétabli  l’unanimicé  parmi  les  Evêques  & qu’ils 
s’accordent  déformais  à recevoir  dans  un. même 
efprit  la  Bulle  Unigenitus , ordonne  que  la  Con- 
flitution  loit  obfervée  dans  fes  Etats,  défend  d’cii 
interjetter  appel, & veut  que  les  Appels  ci-devant 
interjettes  foient  regardés  comme  de  nul  effet  y dé- 
tend de  s’attaquer  par  les  noms  odieux  de  Nova- 
rcurs,  Ja'nfénilfes  &c.  & de  publier  aucun  écrit 
contie  la  Conftitution.  C’eft  ainfi  que  l’autorité 
Royale  fe  déclara  ouvertement  pour  la  Confti- 
tution en  fuppofapt  que  l’affaire  étoit  terminée 
par  une  vraie  conciliation  , cependant  la  même 
autorité  avoir  fuppofé  dans  les  deux  Déclarations 
qui  impofoient  filence,  que  l’affaire  n’étoit  pas 
ünie  , & le  nouvel  Accommodement  bien  loin 
de  la  finir  , venoit  d’introduire  de  nouveaux 
maux  fans  remédier  à ceux  qui  exiftoient  déjà. 
Gette  Déclaration  de  1720.  eft  l’époque  depuis 
"laquelle  on  s’eft  fervi  ouvertement  de  l’autorité 
du  Roi  pour  tâcher  d’anéantir  toutes  les  traces  de 
l’Appel.  Malgré  les  promefles  qujga  avoir  fait  à 
M.  le  Cardinal  de  Noailles  de  ne^jffre  point  de 
peine  aux  Appellans  , les  éxils,  les  emprifonne- 
mens,  les  exçlufions  des  places  lont  devenus  d’an- 
née en  année  plus  fréquens.  On  a ôté  à des  corps 
célébrés  toute  liberté.  On  a prétendu  donner 
des  loix  aux  Evêques  touchant  le  gouvernement 
l^irituel  de  leurs  Dioccfes.  11  parut  en  1726. 
un  recueil  d’ordres  émanés  de  la  Cour  contre 
ceux  qui  refufent  de  le  foümettre  à la  Conftitu- 
rion,  éc  quoi  qu’il  n’ait  pas  été.poffible  de  faire 
tout  entrer  dans  ccs  fortes  de  recueils , on  ne 
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hlfle  pas  d’y  compter  jufqu’à  neuf  cens  ordres 
ou  Lettres  de  Cachet  j le  nombre  en  a bien  aug- 
menté depuis  la  publication  de  cet  ouvrage,  ÔC 
même  depuis  celle  des  deux  Supplémens  qui  ont 
paru  poftérieurement.  * La  violence  a été  tou- 
jours en  augmentant.  La  Cour  déjà  engagée  dans 
les  tems  du  Mini  Itère  de  M.  le  Duc  d'Orléans, 
a loûtenu  cet  engagement  pendant  que  M.  le 
Duc  de  Bourbon  étoit  à la  tête  des  affaires, 

& en  a pris  encore  de  plus  forts  fous  M.  le 
Cardinal  de  Fleury.  L’on  doit  juger  des  ex- 
cès où  le  font  portés  les  Conftitutionnaires  quand 
ils  ont  été  appuyés  par  la  Cour,  eux  qui  dans 
le  tems  même  qu’elle  paroilToit  jul'qu’a  un  cer- 
tain point  favorable  à l’appel  , ne  mettoicnt 
point  de  bornes  à leurs  eûtreprifes  fchifmâti- 
ques. 

11  étoit  aifé  de  voir  que  ce  feroit  là  que  mé- 
neroit  cette  Déclaration  du  Roi , & il  eft  éton- 
nant que  M.  le  Cardinal  de  Noailles  & les  E- 
vêques  qui  l’ont  luivi , rie  l’ayent  pas  prévu.  Les 
Tribunaux  Séculiers  en  furent  allarmés,  & c’eft 
ce  qui  caufa  tant  d’obltacles  à renrégiftrement 
de  la  Déclaration  du  Roi.  ~ Le  Grand-Confeil  à 
qui  on  s’acjjrtjda , apfès  avoir  fait  auprès  du  Par- 
lement une  tèfjtative  qui  ne  réuiTit  pas  , refufa 
l’enrégiffrement  le  18.  Septembre  1720.  On  ne 
réulîit  à le  lui  faire  accorder  le  23.  qu’en  y fai- 
fant  venir  les  Princes,  les  Ducs,  les  Maréchaux 
de  France  dont  les  avis  réunis  remportèrent  par 
le  nombre  fur  ceux  des  membres  naturels  de  ce 
Tribunal,  f Enfin  le  4.  Décembre  on  engagea 

0 6 le 

t t : 

* ntcn  a paru  depuis  un  troifidme  pour  l’anr.de  17x7. 

+ Ces  Princes  & ces  Seigneurs  furent  invite's  non  feule- 
ment de  vive  voix, 'mais  encore  pas  des  billets , où  l’on  mar- 
quotc  que  c’etoit  pour  dire  au  grand  Confeil,  qu’ils  deoient 

d’avis  *» 
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!e  Parlement  à enrégiftrer  j il  étoit  alors  à Pon- 
toife  où  M.  le  Régent  l’avoit  transféré  en  con- 
fcquénce  de  la  réfiftance  qu’il  avoit  faite  au  fujet 
des  Billets  de  Banque  & des  Aélions.  Sur  le 
fétus  que  fit  d’abord  le  Parlement  d’enrégiftrer 
cette  Déclaration  qui  mettoit  le  iceau  au  préten- 
du accommodement , les  ordres  furent  donnés 
pour  lé  transférer  de  nouveau  de  Pontoife  à 
Blois  j*  mais  le  Parlement  ayant  enfin  accordé 
l’enrégiftrement , eut  la  permiflîon  de  revenir  à 
Paris.  Au  refte  le  Parlement  dans  Fenrégi- 
ftrement  de  la  Déclaration  rappelle  les  mo- 
difications qu’il  avoit  crues  néceflàires  à l’en- 
régiftrement  de  la  Conftitution  , & inféra  di- 
verfes  claufes  qui  prouvent  qu’il  fentoit  ' le 
mal.  que  pouvoic  faire  cette  Déclaration  , quoi 
qu’elles  n’ayent  pas  été  fuffifantes  pour  y remé- 
dier. 

D.  Je  comprends  tous  les  maux  que  pouvait  eau- 
fer  P autorité  qu’on  donnoit  à l a Cov fiitution  par  l' ac- 
commodement : mais  d autorité  qu’on  donnoit  au  corps 
de  doftrine  ne  mettoit-eHe  pas  quelques  bornes  à ces 
maux , ou.  du  moins  ne  procuroit-tlie  pas  des  avan- 
tages qui  les  contre- balançaient  jufqu’à  un  certain 
point  ? - * 

M.  La  vérité  a tiré  peu  d’avantages  rééls  de 
ces  explications.  Ceux  des  Evêques  attachés 
d’inclination  à la  Conftitution  , qui  avoient  ap- 
prouvé ces  explications,  n’en  ont  pas  eu  moins 
d’éloignement  pour  les  vérités  qui  y étoientcom- 
prifes , ni  moins  d’attachement  au  fens  naturel  de 
la  Conftitution  j Sc  on  Fa  vû  pat  les  excès  dans 
lefquels  quelques-uns  d’entr’eux  fe  font  portés 
contre  les  douze  articles  dont  je  vous  parlerai. 

' ' , Beau- 

davis  que  la  ConfMtnrion  fur  enregiflr/e  ^^ement  fie  fin*- 
ment  fffl.  de  U Cenfi  t 2,  Part • §.  LIU , 
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Beaucoup  d’autres  n’ont  témoigné  que  de  l’in>- 
différence  pour  tout  ce  qui  pouvoit  être  renfer- 
mé dans  les  explications  Quand  pour  confom- 
mer  l’ouvrage  commencé,  on  en  eft  venu  à for- 
cer les  particuliers  à recevoir  la  Conftitution , il 
ne  s’eft  plus  agi  d’explications , l’on  a préfenté  la- 
Conftitution  toute  nuë , & l’on  n’a  voulu  fouffrir 
ni  aucune  rélation  ni  aucune  mention  du  corps 
de  doétrine.  C’eft  ainfi  que  M.  le  Cardinal  de 
Biffy  en  particulier  en  a agi  en  1727.  avec  les 
Bénédictins  de  fon  Abbaye  -de  S.  Germain  des 
Prez,.  _ * . 

D.  De  quel  œil  les  Jéfuites  & la  Cour  de  Rome 
•virent - ils  cet  accommodement  ? 

M.  Les  Jéfuites  virent  avec  plaifir  autorilêr  la 
Conftitution,  & bien  affûtés  que  le  corps  de  do- 
ctrine qu’on  lui  aflocioit  ne  fubfifteroit  pas  long- 
tems , & que  le  texte  l’emporteroit  toujours  fur 
un  commentaire  contradictoire  que  l’on  y joi- 
gnoit,  ils  le  préparèrent  à profiter  des  fruits  de 
l’accommodement  , fans  cependant  l’approuver 
& fans  s’engager  à rien  qui  pût  les  empêcher  de 
foutenir  le  plus  pur  Molinifme,  & de  l’autorifer 
par  la  Conftitution.  11  parut  même  dans  le  tems 
de  l’accommodement,  des  Lettres  à M.  de  Soû- 
lons qui  venoient  des  Jéfuites  , & l’on  reproche 
à ce  Prélat  de  s’être  prêté  à un  accommodement, 
où  i’obéidance  aveugle  qu’on  doit  à la  Conftitu- 
tion, n’eft  pas  allez  ménagée.  * La  Cour  de  Ro- 
me vit  avec  plaifir  accepter  une  Conftitution  qui 
lui  étoit  fi  chère,  & infirmer  un  Appel  qui  lui 
avoit  donné  tant  d’allarmes  : mais  elle  ne  donna 
aucune  marque  de  fon  approbation  ni  au  corps  de 
doélrine , ni  à la  voie  qu’on  avoit  prife  dans  l’ac_ 

O 7 corn. 
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* On  peut  Voir  un  extrait  de  ces  Lettres  dans  la  a.  Partie 
de  l’iliftoire  de  la  Conftitution.  f.  IV. 
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commodcmenc,  & continua  dë  regarder  de  mau- 
vais œil  M.  le  Cardinal  de  Noailles  6c  tous  les 
Evêques  qui  avoient  appellé , & de  ne  leur  point 
' adrefler  de  proviiions.  Elle  donna  même  des  mar- 
ques pofitives  d’improbation  par  un  Bref  dont  M. 
l’Archevêque  d’Arles  cita  alors  un  fragment , 
dans  un  Mandement  du  12.  Oétobre  1720.  M. 
x le  Régent  fut  d’autant  plus  irrité  de  ce  Mandement , 
qu’il  avoit  fait  entendre  au*  Evêques  que  le  Pa- 
. pe  lui  avoit  promis  de  demeurer  dans  le'lilence. 
Peut  être  l’avoit-il  promis  en  effet.  La  Politi- 
que Romaine'  n’eft  pas  ehrfemie  des  diffimulati- 
ons.  Quoi  qu’il  en  foit , le  Mandement  de  M. 
D’Arles  fut  fupprimé  par  Arrêt  duConfeil  du  ar. 
Décembre. 

D.  Parmi  tant  cPob/curitcs  de  contrai: Etions 
qui  furent  les  fûtes  de  /’ accommodement^ y eut  - il 
point  de  témoignage  précis  & éclatant  en  faveur  de 
le  vérité  ? ’ " 

M.  La  vérité  elt  toujours  réfidente  dans  l’E- 
glife , ôc  quoique  quelquefois  elle  foit  méconnue 
par  le  grand  nombre  , ôc  même  qu’elle  ne  foit 
pas  traitée  d’une  manière  digne  d’elle  par  plufieurs 
de  ceux  qui  la  connoiflent,  elle  s’y  conferve  toû- 
jours  des  défenfeurs  intrépides  dans  les 

tems  où  elle  eft  le  plus  abanâjjft^te  & le  plus 
obfcurcie  > qu’ils  fe  croient  obugés  de  lui  ren». 
dre  témoignage  avec  une  nouvelle  force.  Il  ne 
pouvoit  donc  pas  arriver  que  dans  une  affaire  telle 
que  celle  de  l’accommodement  où  l’on  vouloit 
faire  regarder  la  Conftitution  comme  générale- 
ment- reçue  & devenue  une  règle  irréfragable  } 
où  l’erreur  & la  vérité  étoient  mifes  de  pair  par 
un  alliage  monfttueux  dont  l’etreur  retiroit  tout 
l’avantage , où  toutes  fortes  de  règles  & de  loix 
avoient  été  fàciifiées  à l’emportement  des  Confti- 
tutionnaires  ôc  aux  ménagemens  humains  des  ac- 
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commodans:  il  ne  pouvoir  pas,  dis -je  , arriver  ^ 
que  dans  de  telles  circonftances  il  n’y  eût  des  té- 
moignages qui  redamaflent  pour  la  vérité , la  fin- 
cérité  & les  règles  outragées  en  tant  de  manières 
différentes.  Les  quatre  Evêques  qui  avoient  les 
premiers  appellé , publièrent  un  aéte  qu’ils  avoient 
ligné  au  mois  de  Septembre  , dans  lequel  ils  re- 
nouvellent &c  confirment  leurs  Appels,  & pro- 
teftent  de  nullité  contre  tout  ce  quiauroit  été 
fait  ou  pourroit  l’çtre  à l’avenir  pour  infirmer 
leurs  Appels.  Ils  loûtiennent  dans  cet  Adte , 
que  la  Conftitution  Unigenitus  n’eft  pas  devenue 
meilleure  depuis  leur  Appel  , èc  que  loin  que 
^'accommodement  lui  puifle  donner  l’autorité  de 
jugement  de  l’Eglile  , il  leur  fournit  de  nou- 
veaux lüjets  de  porter  leurs  plaintes  au  fuprême 
Tribunal  du  Concile.  Ils  le  prouvent  en  rap- 
portant les  diverfes  irrégularités  de  cet  accom- 
modement, &c  en  relevant  quelques-uns  des  dé- 
fauts du  corps  de  doétrine.  Cette  démarche  fi 
pleine  de  courage  & de  lumière  fut  comme  un 
lignai  qui  réunit  prefque  tous  ceux  qui  fenroienc 
ce  qu’ils  dévoient  à la  vérité.  11  courut  dans  ce 
tems  là  des  liftes  imprimées  où  étôient  les  noms 
d’un  grand  nqpçjîfe  de  ceux  qui  avoient  adhéré 
au  renouvelltÿSdiLd’Appel.  Ces  liftes  tant  cel- 
les du  Diocéle  éft«Paris , que  celles  des  Provin-, 
ces  contenoient  les  noms  d’environ  1500.  Do-  _ 
éteurs,  Curés,  Prêtres,  Religieux.  Outre  ceux- 
là  il  y eut  beaucoup  d’autres  perfonnes  dont  les 
noms  ne  furent  pas  imprimés , qui  adhérèrent  au  > 
renouvellement  d’Appel. 

D.  Lé  nombre  de  ceux  qui  ont  renouvellé  leur  Ap- 
pel fut  fans  doute  moindre  que  navoit  été  celui  des 
Appellans  ? . . , 

M-  11  ne  faut  pas  compter  parmi  ceux  qui 
abandonnèrent  l’Appel,  tous  ceux  qui  ne  crurent 
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pas  devoir  Tigner  le  renouvellement.  Au  con- 
traire beaucoup  d’entr’eux  demeurèrent  fermer- 
aient attachés  à l’Appel , comme  on  l’a  reconnu 
lorfque  les  occafions  où  ils  ont  été  ôbligés  de 
s’expliquer  le  font  préléntées.  11  eft  cependant 
vrai  .que  le  nombre  des  défenfeurs  de  la  vérité  le 
reflferra  dans  cette  épreuve  ; plulîeurs  d’entre  ceux 
qui  étoient  entrés  dans  la  voye  de  l’Appel  fe  tail- 
lèrent éblouir  par  l’accommodement , plufieurs 
faifirent  cette  occaüon  pour  fe  détacher  d’une 
caufe  contre  laquelle  ils  voyoient  les  Puiflances 
déclarées  de  plus  en  plus , & qu’ils  avoient  em* 
brafïée  parce  qu’ils  avoient  cru  pouvoir  J’allier 
avec  1a  tranquillité  & la  confervation  de  leurs 
emplois  & de  leurs  dignités:  mais  aulïï  ceux  que 
tout  cela  n’empêcha  pas  de  taire  leur  devoir , de* 
vinrent  .bien  précieux  à l’£glife  par  les  preuves 
que  donnoit  leur  conduite  , qu’ils  n’avoient  fuivi 
la  vérité  que  pour  elle  - même , & qu’ils  n’avoient 
cherché  d’autre  avantage  enie  déclarant  pour  elle, 
que  ceux  que  les  hommes  ne  peuvent  enlever. 
Cette  épreuve  fut  comme  un  creufet  qui  fépara 
de  plus  en  plus  l’or  pur  de  l’ailiage  qui  s’y  étoic 
mêlé;  le  difcernement  que  Dieu  faifoit  dans  fore 
peuple  fe  manifeftoit  de  plus  en  plus  ; le  troupeau- 
qu’il  s’étoit  formé  portoit  de  plus  en  plus  des- 
eara&éres  diftinétifs  , glorieux  aux  yeux  de  la 
foi  , mais  qui  attiraient  les  contradictions  les- 
plus  pénibles. 

D.  fe  comprends  en  effet  que  le  témoignage  que 
tendirent  ceux  qui  renouvelleront  leur  Appela  irrita 
beaucoup  contr'eux  les  Puiffances. 

M.  La  première  lifte  de  ceux  qui  avoient  re- 
nouvellé  leur  Appel  parutàPàrisen  Février  1721. 
elle  étoit  de  300.  per-'onnes.  M.  De  Baudry 
Lieutenant  de  Police  fit  comparaître  devant  lui 
plufieurs  de  ceux  dont  les  noms  fe  trouvoient  fut 
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cette  lifte,  pour  les  interroger  de  la  part  du  Roi» 
Cela  alla  environ  julquà  foixante.  Tous  répon- 
dirent avec  beaucoup  de  courage  & de  lumière, 
&.  rendirent  à la  vérité  un  témoignage  qui  eut 
beaucoup  d’éclat.  Je  me  contenterai  de  vous  rap- 
porter ici  > quelque  chofe  de  l’interrogatoire  de 
M.  l’Abbé  d ’Asfeld  , qui  fut  le  premier  à qui 
on  s’addrefla:  ,,  Le  motif,  dit- il  à M.  de  Bau- 
,,  dry,  qui  m’a  engagé  à renouveller  mon  Appel 
au  mois  de  Novembre  dernier  , a été  d’em- 
„ pêcher,  autant  qu’il  dépendoit  de  moi , qu’on 
„ n’autonlât  dans  l’Egltfe  un  Décret  auffi  perni- 
„ deux  à la  faine  do&rine  qu’eft  la  Confticution , 
,,  dont  le  premier  coup  d’œil  m'avoit  bleflécom- 
„ me  le  refte  des  fidèles  , & fur  laquelle  je  dé- 
„ clarai  il  y afèpt  ans  à M.  le  Cardinal  de  Noail- 
,,  les  mon  Evêque,  par  une  Lettre  qui  eft  flcve* 
„ nue  publique , que  je  ne  farfois  aucune  dffiren- 
„ ce  entre  recevoir  ce  Décret  de,  Rome  & tomber , 
,,  dans  l'apojtafie.  Je  n’ai  point  varié  depuis  dans 
,,  ce  lèntiment  j le  tems  n’a  fait  que  m’y  confir- 
„ mer  davantage  jl’Inftruétion  des  quarante  Pré- 
»,  lats  & le  Nouveau  corps  de  dodrine  qui  font 
,,  venus  ou  ifecours  de  la  Bulle  , n’ont  fait  qu’ajoû- 
„ ter  de  nouvelles  erreurs  aux  premières , qu’inc 
„ troduire  une  méthode  jufqu’ici  inouie  » aufE 
,,  injurieufe  à la  raifon  que  peràicieule  à la  foi , de 
„ faire  pafièr  à fon  choix  le  vrai  pour  le  faux  &. 
3,  le  faux  pour  le  vrai,&  qu’embarraflèr  encore 
,,  l’Eglife  de  deux  nouvelles  pièces  qui  obfcur- 
,,  cillent,  altèrent , detruifenC  fes  dogmes  capk 
„ taux  & dont  elle  ne  pourra  fe  défaire  qu’en  les 
„ condamnant  j ainû  les  efforts  même  qu’on  a 
„ fait  pour  couvrir  les  vices  de  la  Conftitution , 
„ n’ont  fervi  qu’à  avertir  toute  la  Terre  qu’ils. 
„ étoient  incurables.  ,?  Ainfi  parla  M.  l’Abbé 
d’Asfeld.  Son  interrogatoire,  qui  eft  aflèz  long> 

àc 
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& où. l'on  voit  par  tout  le  même  courage  & I* 
même  lumière,  fut  imprimé  peu  de  jours  après  j 
il  a été  très»  célébré,  & a été  traduit  en  plulieurs 
langues.  Tous  ceux  qui  furent  interrogés  foûtin- 
rent  avec  courage  la  démarche  qu’ils  avoient  fai- 
te. Plufieurs  des  principaux , & entr’autres  M. 
l’Abbé  d’Asfeld,  furent  éxilés  dans  divers  en- 
droits du  Royaume  où  ils  lêllent  encore  par  leurs 
fbuffrances  , & autorifeftt  par  la  bonrte  . odeur 
que  répandenr  leurs  éxëtfiples,  le  glorieux  témoi- 
gnage qu’ilsont  fendu  à la  vérité. 

■ Ù.  La  F acuité de  Théologie  de  Paris  ne  donna-* 
t-elle pas  des  preuves  dans  cette  occajion  de  fon  at- 
tachèrent à la  vérité  ? 

. M.  La  Faculté  de  Théologie  aufli  bien  que 
FU niVerfitê  préfentérent  leur  Requête  au  Parle- 
ment féant  à'  Fontoile  avant  l’enrégiftrement  de 
la  Déclaration  du  Roi,  pour  protefter  en  faveur 
de  l’Appel  qui  avoit  été  tàit.  Mais  les  ordres  pré* . 
6is  de  la  Cour  firent  que  ces  Requêtes  non  plus 
que  celles  des  quatre  premiers  Evêques  Appel- 
ons , quoi  qu’admites  & renvoyées  aux  Comnlif- 
litres  nommés  par  le  Parlement,  ne  firent  point 
d’effèt.  Les  Docteurs  de  la  Faculté  avoient  dé- 
jà été  en  très- grand  nombre  le  5.  Juin  1720.  re- 
préfênter  à M.  le  Cardinal  de  Noaillès  le  tort 
flue  faifoit  à la  vérité  la  voye  de  raccommode- 
ment dans  laquelle  il  étoit  entré.  Mais  M.  le 
Cardinal  qui  s’étoil  abfoiument  livré  aux  con- 
fells  de  certaines  p'erfonnes  pleines  d’un  efprit  de 
Politique  & de  faux  ménagemens , n’écouta  ni  les 
reprelèntatiôns  des  Docteurs,  ni  'celles  que  lui  fi- 
rent en  plufieürs  manières  differentes  les  Curés 
let  plus  refpe&ables  de  fon  Diocéfe.  Enfin  après 
Fenrégiftrement  de  là  Déclaration  , un  des  pre- 
miers foins  de  la  Cour  fut  de  rétablir  par  Lettre 
de  Cachet  du  0.  Janvier  1721.  les  Docteurs  Mo- 
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Unifies  qui  avoient  tant  caufé  de  troubles  dans  la 
Faculté,  du  vivant  de  Louis  XIV.  & que  la  Fa- 
culté avoir  depuis  exclus  de  fes  Aflèmblces.  Cela 
rt’empécha  pas  que  l’on  ne  rendit  dans  les  Aflém- 
blées  de  Sorbonne  pluficurs  témoignages  cqntre 
l’accommodement } & les  Do&eurs  qui  le  df- 
ftinguérent  le  plus  en  ces  occafions  furent  pref- 
que  tous  ou  éxilés  ou  exclus.  M.  JollaiN 
Syndic  ayant  témoigné  Ion  zélé  pour  la  vérité 
dans  un  dilcours  qu’il  fit  le  4.  Juin  1721.  fut  ex- 
clus par  Lettre  de  Cachet  de  la  place  de  Syndic, 
& M.  R 0 m 1 g N 1 Molinilte  déclaré  fut  mis  à fit 
place  âuln  par  Lettre  de  Cachet.  Le  Syndic 
étant  comme  l’ame  de  la  Faculté,  rien  n’cft  plus 
contraire  à la  nature  d’une  Faculté  de  Théologie 
que  de  lui  donner  un  Syndic  qulette  n’a  pas  chôi- 
fi , & ç’étoil  tenir  la  Faculté  de  Théologie  de  Pa- 
ris dans  uné  captivité  étrange.  Ce  Syndic  - n’és- 
tpic  nommé  que  pour  trois  mois , mais  il  a été 
toujours  continué  depuis  par  des  nouveaux  ordres,^ 
& la  Faculté  eft  encore  maintenant  en  1728. 
âp'rès  tou^s  les  Remontrances  qu’elle  a faites  y 
dans  une  fituation  fi  violente  *.  Mais  malgré 
foutes  ces  entreprifes  & la  quantité  de  Doéteurs 
qu’on  a exclus  ou  éxilés,  on  n’a  pas  encore  olé 
y propoler  la  Conftitution  à recevoir , tant  oti 
eft  periuadé  de  la  répugnance  infurmôntable  que 
la  Religion  & les  lumières  de  ce  corps  célébré  lui 
avoient  infpiré  pour  cette  pièce.  On  a même  ré- 
futé à plufieurs  reptifes  d’enrégiftrer  en  Faculté 

1 


t Le  Sr.  Romîgni  efî  encore  Syndic  pat  ordre  de  lT  . 
Cour  cette  anride  17  } j-.  quoique  l’exclufion  donnée  parlé' 
Roi  à plu»  de  roo.  Doûcurs  en  Novembre  17^9.  & les  dé- 
marches favorables  à la  Conflitution  qui  ont  été  la  fuite  de 
cerce  exclufion,  femblent  ce  plus  laifler  d’objet  au  aéle  de 
ce  Syndic  Royal.  1 
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des  Lettres  de  Cachet  où  il  écoit  fait  mention  der 
raccommodement. 

D.  La  mort  de  C 'ement  X 1.  ne  Juivit-elle 
pas  de  près  les  événement  dont  vous  versez,  de 
parler  ? 

- m.  n mourut  le  iy  Mars  1721,  Le  Cardinal  » 

C o n t i fuc  élu  à fa  place  , ôc  prit  le  nom 
d’I  n n oc  e N T XII I.  Ce  Cardinal  n’étoic  pas. 
prévenu  en  faveur  des  Jéfuices,  & avoit  une  cer- 
taine équité  : mais  les  engagemens  que  la  Cour- 
de  Rome  avoit  déjà  pris,  ne  lui  permirent  pas  de 
mettre  en  délibération  ce  qu’il  y avoit  à faire  au 
fujet  de  la  Conftitution.  Sept  Evêques  de  Fran- 
ce lui  écrivirent  une  excellente  Lettre  en  datte 
du  9.  Juin  1721,  où  ils  lui  reprcfentent  que  la. 
Conftitution  vient  à l’appui,  des  mauvais  princi- 
pes qui  le  font  introduits  dans  le  dernier  fiécle, 

& dont  ils  donnent  pour  exemple  les  excès  que 
le  Cardinal  Sfondrate  5c  Francolin  Jéfuite  ont 
ofé  avancer  à Rome,  l’unlurle  Dogme,  l’autre 
fur  la  Moralej  &c  que  ces  nouveautés  accréditées 
par  la  Conftitution  fe  font  répandues  avec  une 
licence  déplorable  v comme  le  livre  du  P.  Fon- 
taine Jéfuite  pour  la  défenle  de  la  Conftitution 
en  eft  une  preuve.  Us  démontrent  que  cette  Bul- 
le eft  inloûcenable,  & que  le  Pape  doit  la  révo- 
quer pour  l’honneur  du  Saint  Siège  , & de  l’E- 
glile,  comme  une  pièce  furprile  à fon  Prédécefc 
leur,  & qui  porte  lur  le  front  tous  les  caractères 
de  lubreption  & d’obreption.  Du  nombre  des. 
fept  Prélats  qui  fignejent  cetté  Lettre  étoient  trois 
dies  quatre  premiers  Appellans.  M.  de  Mirepoix. 
qui  failoit  le  quatrième  étoit  mort  le  20.  Sep- 
tembre 1620.  peu  de  tems  après  avoir  figné  l’A- 
Cte  de  renouvellement  d’ Appel,  5c. avoit  * paru 

à fa 

* Yoy*i.  la  Lettre  de  M.  Sabtthicr  fon  grand  vieil'* 
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& fa  mort  plus  pénétré  que  jamais  de  la  juftice  de- 
là caufc  qu’il  défendoit  & de  la  néceflké  de  l’Ap- 
pel. Les  quatre  autres  Prélats  qui  flgnerent  la  let- 
tre au  Pape  étoient  M.  de  La  Salle  ancien 
Evêque  de  Tournay  , M.  de  Verthamon 
Evêque  de  Pamiers  , M.  de  Ca  y L U s Evêque 
de  d’Auxerre,  M.  de  Tilladet  Evêque  de 
Mâcon,  „ Le  Pape  , dit  M.  l’Evêque  de  Pa- 
„ miers  dans  Ion  Inftruétion  Partoral^  du  14. 
„ Juillet  1727.  garda  le  filence,  & loin  de  cou- 
„ rir  au  remède  dont  on  lui  montre  ic  la  nécef- 
„ fité , il  s’engagea  à foûtenir  une  démarche  qu’il 
j,  n’auroit  pas  voulu  faire  lui-même , comme  s’il 
„ n’y  avoir  pas  un  véritable  déshonneur  à adop- 
3 , ter  les  fautes  d’autrui  & à s’en  rendre  garand, 
„ & une  folide  gloire  à les  réparer.  Tel  efty 
„ continue  M.  de  Pamiers , le  mal  que  ne  peut 
„ manquer  de  produire  l’opinion  nouvelle &dan- 
„ gereufe  de  l’infaillibilité  des  Papes.  Avant  que 
,j  les  flatteurs  de  la  Cour  Romaine  euflent  mis 
„ cette  opinion  en  caédit , les  Papes  pouvoient 
„ s’écarter  du  droit  fentier  de  la  vérité,  & don- 
„ ner  atteinte  , par  des  décidons  précipitées  , à 
„ la  pureté  de  la  doétrine  Chrétienne.  Ils  l’ont 
,,  même  . fait  plufieurs  fois  , Sc  l’hiftoire  de  l’E- 
„ glife  en  fournit  tant  d’éxemples,  qu’il  eft  éton- 
„ nant  que  quelqu’un  tant  foit  peu  inftruit , ofc 
„ le  révoquer  en  doute;  mais  au  moins  alors  ces 
,,  fautes  pouvoient  être  ailement  réparées,  & un 
„ Pape  zélé  pour  la  foi  & averti  du  danger  ou 
„ elle  étoit  expofée,  refermoit  fans  peine  la  playe 
„ que  fon  PrédécefTeur  y avoit  faite  ; mais  l’opi  ■ 
„ nion  de  l’infaillibilité  aiant  pris  le  deflus  à Ro- 
w me  , les  fautes  des  Papes  que  cette  invention 

. „ de 

qui  contient  le  récit  des  circoniUucet  de  la  mort  de  ce 
TreUr.  . 
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3)  de  l’efprit  humain  n’a  pû  rendre  infaillibles , y 
j,  font  devenues  comme  irréparables.  Le  Juc- 
3)  ce  (leur  fe  regarde  comme  obligé  de  ioûrenir 
3}  ce  qu’a  fait  fon  Prédécefieur , & il  ne  croit  pas 
33  même  être  en  droit  de  le  réformer , & il  n’y  a 
jj.que  l’Eglife  univcrfelle  qui  pu ifle  ‘guérir  là 
„ playe  qu  un  Pape  aura  faite  au  Dogme  , à la 

Morale  & à la  Discipline.  Situation  déplora- 
„ ble  d«  l’Eglife  êc  qui  doit  faire  gémir  ceux 
33  qui  l’aiment  & qui  lont  jaloux  de  fa  gloire  -! 
3j  C’eft  un  mal  pour  lçs  Papes  d’être  fujets  à la 
33  féduéfion  & à la  furprife  9 & de  fè  tromper 
j,  quelquefois  dans  leurs  décidons  : mais  c’en  eft 
jj  un  autre  infiniment  plus  grand  d’être  engagés 
33  par  principe  à ne  plus  reconpoitre  les  fau:es 
j,  de  cette  nature  où  ils  peuvent  être  tombés 
33  eux  ou  leurs  PrédécefTeurs.  „ Ce  font  les  pa- 
roles de  M.  de  Pamiers.- 

Cette  Lettre  des  fept  Evêques  au  Pape  Inno- 
cent XIII., fut  condamnée  par  Arrêt  du  Con- 
fçil  -,  le  Pape  écrivit  au  Rpi  un  Bref  très  - inju- 
rieux aux  Prélats  qui  l’a  voient  écrite,  & l’on  en 
agit  avec  une  rigueur  fi  grande  contre  un  Li- 
braire qui  étoit  foupçonné  de  l’avoir  faite  im- 
primer , que  n’aiant  pû  fe  faifir  de  lui  on  mit 
îa  femme  , quoiqu’enceinte , à la  Baftille  , où 
ejle  fut  aflez.  long  - tems.  Les  fept  Evêques  fe 
plaignirent  au  Roi  du  procédé  qu’on  -avoit  tenu 
à leur  égard  par  une  lettre  du  Mois  de  Février 
1723.  6c  ils  joignirent  à leur  lettre  une  répon- 
fe  * , à un  ,gros  olivrage  que  M.  le  Cardinal 

’■  de 

* Çetre  réponfe  n’eft  (ignée  que  de  (ix  d’entr’euxr  , c'efl 
pourquoi  on  l’appelle  ordinairement  l ‘Ecrit  des  fis  E-.ênties. 
M.  de  la  Salle  ancien  Evêque  de  Tournai  fe  contenta  de 
marquer  par  une  Lettre  > qui  u’a  pas  été  imprimée  , l’efti* 
me  qu’il  avoit  pour  ceuouvrage. 
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de  Bifly  avoit  publié , où  ils  font  voir  que  ce  Car- 
dinal n’a  pu  attaquer  l'appel  qu’en  donnant  at- 
teinte aux  principes  les  plus  mcontelîables  des 
libertés  de  l’Eglife  Gallicane  , en  autoriiant  les 
dogmes  les  plus  pernicieux  , &c  en  répandant  des 
doutes  fur  l’autenticité  des  Ecrits  qui  forment 
la  Tradition  ; Doutes  qui  iraient  à rendre  tout 
incertain  & à établir  le  Syftême  pernicieux  du 
P.  Haroouin  Jéluite  , dont  les  Jéfuites  eux- 
mêmes  n’ont  olé  entreprendre  la  défenfe  , quoi 
qu’ils  aient  donné  plulïeurs  fois  des  marques 
qu’ils  croioient  pouvoir  en  faire  un  ufage  avan- 
tageux pour  leurs  deflèins.  • • . 

' D.  ,^ue  faifoient  les  Jéfuites  fendant  que  la 
■Conflitution  gagnoit  ainfi  du  terrain  de  flus  en 
plus  ? I ' , 

M.  Ils  étoient  attentifs  à profiter  de  les  pro- 
grès pour  répandre  de  plus  en  plus  leu'r  mauvai- 
se duétrinc  avec  une  nouvelle  hardiefle.  ils  l’ont 
fait  dans  tous  les  Diocélës  où  ils  cnfeignent  la 
Théologie.  Mais  tous  ces  Diocélës  n’ont  pas  eu 
des  Pal  leurs  auffi  attentifs  à arrêter  leur  téméri- 
té , que  l’a  été  M.  de  Toürouvre  Evêque 
de  Rodés  , qui  condamna  par  une  ordonnance 
du  15.  Mars  1722.  des  erreurs  que  le  P.  Ca- 
bre s p 1 n e avoit  enfeignées  fur  l’amour  de 
Dieu  , fur  la  liberté  , kir  la  probabilité  , fur  le 
péché  originel.  Ce  Prélat  offrit  d’épargner  le  Jé- 
luke  pourvu  qu’il  voulut  bien  figner  quelques 
proportions  qu’il  lui  prefenta  , mais  le  Jéfuire  le  ' 
refuia  opiniâtrément.  Une  de  ces'  propofitions 
étoient  , qu’on  ne  fatisfait  pas  au  précepte  de  l'a- 
mour de  D/e, u en  Je  contentant  de  ne  pas  haïr  Dieu. 
Voilà  ce  que  ne  veulent  point  figner  ceux  qui 
voudraient  que  tout  le  monde  fignât  la  Conftitu- 
tiom  M.  l’Evêque  de  Rodés  condamna  aufîi  la 
même  année  le  19.  Oétobre  des  relâcbcmens 

,hon-  \ 
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honteux  dans  la  Morale  enfeignés  par  le  P» 
Ch  a r l i.  M.  de  Lorai  ne  Evêque 
de  Bayeux  donna  dans  ce  même  tems  un  Mande- 
ment où  il  condamne  les  erreurs  des  Jéiuites  : & 
la  Faculté  de  Nantes  condamna  des  Propofuions 
pleines  d’erreur  & de  témérité  avancées  à Vanne 
par  le  P.  Harivel  Jéfuite.  C’eft  ainfi  qu’à 
proportion  que  la  Conftitution  prenoit  des  raci- 
nes , la  Providence  mettoit  fous  les  yeux  des 
hommes  les  fruits  qu’elle  produifoit  -,  afin  que  fé- 
lon la  règle  de  l’Evangile  on  pût  juger  de  l’arbre 
par  les  fruits.  ? . , ' • 

D.  Ne  /epajJa  - t-il  point  d'autre  événement  <on- 
fiderable  Jous  le  Pontijîcat  d'innocent  XIII.  ! 

M.  Le  Clergé  de  Hollande,  à qui  la  Cour  de 
Rome  relufoit  un  Archevêque  depuis  très- long  - 
tems , prit  enfin  des  mefures  pour  en  élire  un. 
La  Providence  conduifit  en  Hollande  M.  Var* 
JL  e t Evêque  de  Babylone.  Ce  Prélat  qui  avoir 
été  obligé  de  quitter  la  Perfe , parce  qu’il  n’a  voit, 
pas  voulu  recevoir  la  Conftitution  Unigenitus , 
confacra  le  15.  Octobre  172+-  pour  Archevêque 
d’Utrecht  M.  Steenoven  que  le  Chapitre 
avoit  élu  depuis  dix-  huit  mois.  On  avoit  fait  au 
Pape  Innocent  X 1 1 1.  & enfuite  à Benoît  XIII. 
Ion  fuccefleur  toutes  les  fommat-ions  nécefîàires 
accompagnées  de  la  proteftation  la  plus  fincére 
d’une  union  inviolable  avec  le  faint  Siège  } mais 
ces  démarches , aufli  bien  que  celles  que  fit  M. 
Steenoven  avant  & après  fon  Sacre,  lurent  très- 
mal  reçues  à Rome.  * Le  Chapitre  d’Utrecht  a 
publié  deux  excellens  Mémoires  où  il  prouve  le 
droit  qu’il  avoit  d’élire  un  Archevêque  , & les 
raifons  qui  l’ont  obligé  d’en  faire  ufage.  M. 
Barchman  a fuccedc  à M.  Steenoven , & aéré 
aufli  confacré  par  M.  l’Evêque  de  Babylone  le  30. 
Septembre  1725.  L’un  & l'autre  Archevêque  d’U- 
trecht 
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trecht  ontappellédelaConftitutionLT/M£«M/wauiîî 
bien  que  leur  Clergé  ,&  leur  zélé  pour  la  vérité  en 
ce  point,  a irrité  encore  davantage  la  Cour  de  Ro« 
me  ; mais  quelques  injuftices  qu’ils  ayent  reçues , ils 
ont  toujours  fait  prolcffion  autentique  d’union 
avec  le  faint  Siège  & avec  celui  qui  l’occupe.  M. 
Barchman  cft  mort  le  13.  Mai  1733.  & a été 
remplacé  par  M.  Théodore  van  der  Croon,quc 
M.  l’Evêque  de  Babylonc  facra  le  28.  Odtobre 
I73+- 


Article  VI. 

Pontificat  de  Benoît  XIII.  Car  ad  ère  des  dé- 
marches de  ce  Pape  & leur  effet.  Bref  aux  Do- 
minicains. ■ Affaire  des  douze  articles , Tous  ces 
événemens  découvrent  de  plus  en  plus  à quoi  tend 
la  Cpnfiitution  , & prouvent  la  grandeur  des 
maux  de  l'Eglife.  On  met  tout  en  ufage  pour 
anéantir  l'Appel  & faire  généralement  recevoir . 
la  Confiitution. 

DLe  "Pontificat  d'innocent  XIII.  à été  très - 
• court , ainfi  il  ne  fournira  pas  beaucoup  d évé- 
nement au  fujet  de  la  Conflitution. 

M.  Le  Pape  mourut  le  7 Mars  1724.  Quof- 

3u’il  n’ait  pas  eu  le  tems  de  faire  beaucoup  de 
émarches  favorables  à la  Bulle,  il  s’étoit  aflez 
déclaré  pour  donner  lieu  aux  Conftitutionnaires 
de  s’appuyer  de  fon  autorité;  & c’étoit  un  nou- 
veau degré  de  fedudtion  que  de  voir  ce  Décret 
autorifé  par  deux  Papes.  Le  Cardinal  Des  Ur- 
sins  Archevêque  de  Benevent  fut  élu  pour  rem- 

Èlir  fa  place  le  29.  de  May  & prit  le  nom  de 
enoît  XII L Ce  fut  contre  l’attente  de 
tout  le  monde  que  ce  Cardinal  fut  élu;  & la 
Tom.  II.  P Pro- 
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Providence  le  fervit  pour  réiinir  les  fuffrages  en 
la  faveur,  des  difficultés  que  Te  fufcitérent  mu- 
tuéletnent  chacune  des  differentes  fadtions  des 
Cardinaux.  Ils  s’accordèrent  enfin  à placer  fur  le 
laint  Siège  un  lujet  auquel  ils  n’auroient  jamais 
penfé  ni  les  uns  ni  les  autres,  s’ils  avoient  pû  y 
placer  ceux  pour  qui  ils  s’intéreffoient.  Il  falloit 
un  événement  de  ce  genre  pour  rendre  Benoît 
XIII.  Pape  : étant  auffi  éloigné  qu’il  l’étoit  de 
délirer  ce  rang  éminent  ,6c  d’employer  les  moyens 
qui  ne  font  que  trop  fouvent  la  voye  par  laquelle 
on  y parvient.  Il  étoit  Religieux  de  l’Ordre  de 
S.  Dominique  , & avoit  vécu  dans  la  Religion  , 
dans  l’Epifcopat , ôc  dans  le  rang  de  Cardinal 
avec  une  fimplicité , ôc  même  une  auftérité  peu 
commune  dans  une  perfonne  de  fa  naiffancc  6c 
de  fon  rang.  Il  a toujours  témoigné  de  l’atta- 
chement pour  les  vérités  de  la  Grâce  6c  de  la 
Prédeftination,  pour  la  bonne  Morale,  laDifci- 
pline  éxaéte  fur  la  Pénitence  ; à cela  il  joignoit 
beaucoup  d’amour  pour  les  Saintes  pratiques  de 
l’Antiquité  , 6c  il  en  avoit  donné  des  marques 
par  Ion  attention  à tenir  des  Conciles  dans  fon 
Archevêché  de  Benevent , à y inftruire  lui  mê- 
me fon  Peuple  ôc  fes  Eccléfiafliques.  Le  Ponti- 
ficat n’a  changé  ni  les  principes  ni. fes  mœurs, 
ôc  n’a  fait  que  les  placer  fur  un  plus  grand  théâ- 
tre, ôc  les  expofer  aux  regards  de  l’Eglifeentiére. 

D.  L a peinture  que  vous  me  faites  de  Benoît 
XIII.  me  porter  oit  à efpérer  que  c'ejl  lui  que  Dieu 
s'eji  rejervé  pour  remédier  aux  maux  de  PEglife. 

M'.  Beaucoup  de  perlonnes  s’en  flattèrent  quand 
elles  virent  que  la  Providence  l’a  voit  placé  fur  le 
S.  Siège  ; mais  ' ces  perlonnes  ne  failbient  pas 
affez  d’attention  à la  grandeur  des  maux  de  I’E- 
glife,  ni  aux  caraéféres  que  Benoît  XIII.  réu- 
nifloit  avec  ceux  donc  je  viens  de  vous  parler. 
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Si  on  avoit  fait  attention  à la  grandeur  & à 
l’étendue  des  maux  préfens , aux»  profondes  ra- 
cines qu’ils  avoient  jetté  ; aux  liaifons  que  toutes 
les  chofes  qui  y concourent  ont  entr’elles,  & au 
fecours  mutuel  qu’elles  fe  prêtent  j au  crédit  ôc  à 
la  puifïance  de  ceux  qui  en  font  l’origine  ; à l’i- 
gnorance & à l’indifférence  de  ceux  qui  s’y  laife 
fent  entraîner:  Si,  dis-je,  on  avoit  fait  attention 
à toutes  ces  choies , il  aurait  été  bien  difficile  de 
pouvoir  fe  perfuader  qu’un  Pape , quelque  bien 
intentionné  qu’il  fût  , pût  rétablir  les  chofes 
dans  leur  état  naturel  ; & qu’un  feul  homme, 
quoique  placé  dans  un  rang  fi  éminent,  pût  répa- 
rer dans  la  durée  de  quelques  années,  des  maux 
qu’une  multitude  de  caufcs  différentes  avoieot ac- 
cumulés depuis  plus  d’un  fiécle. . 

En  fuppofant  même  que  le  Pape  eût  été  pré- 
fervé  du  préjugé  de  l’infaillibilité,  comme  ill’a- 
voit  été  des  erreurs  du*Molinifine,  en  fuppofant 
de  plus  qu’il  eut  eu  affez;  de  lumière  & de  coura- 
ge pour  révoquer  la  Conftitution  , auroit-il  pu 
déraciner  les  erreurs , les  faux  principes  & les 
ufages  contraires  à l’efprit  du  Chriftianifme,  qui 
avoient  donné  naiffance  à la  Conftitution , &quf 
recevoient  à leur  tour  un  nouveau  degré  d’auto- 
rité par  le  moyen  de  cette  pièce  ? Auroit-il  pu 
renlèrver  les  idées  de  tant  de  milliers  d’hommes, 
animer  la  langueur  & l’indifférence  pour  la  Reli- 
gion de  tant  d’autres  ? Or  tant  que  tout  celafub- 
fiftera , tout  ce  que  pourrait  faire  un  Pape  pour 
la  vérité,  ferait  connoître  la  grandeur  des  maux, 
mais  ne  les  guérirait  pas  j ferait  un  témoigna- 
ge contre  les  prévarications , mais  n’en  ferait  pas 
le  terme  j rendroit  peut  * être  le  Pape  martyr 
de  la  vérité  , mais  ne  l’en  rendroit  pas  libéra- 
teur. 

Voilà  ce  qu’on  aurait  lieu  de  craindre  en  fup-' 
P a po- 
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pol'ant  même  dans  un  Pape  toures  les  qualités  & 
tous  les  talens  nécefïàires  pour  former  un  dcfen- 
l'eur  parlait  de  la  vérité ; mais  il  s’en  faut  de  beau- 
coup que  tout  cela  ne  fe  trouve  réiinf  dans  Be- 
noît Xlll.  Car  i.  les  évériemens  ont  fait  recon- 
noître  qu’il  n’avoit  ni  cet  cfprit  dé  diicernement 
qui  eft  abiolument  r.éccffaire  à ceux  qui  gouver- 
nent, pour  ne  pas  mal  placer  leur  confiance  j ni 
cette  fermeté  ians  laquelle  il  clt  impoûiblé  de 
réüfîir  dans  les  affaires- difficiles,  & ou  l’on  a de 
grands  obftacles  à furmontrer.  Ainii  fes  deflçins 
ont  prefque  toujours  échoué  par  l'infidélité  de 
ceux  qu’il  honore  de  fa  confiance,  & parlesop^ 
pofitions  des  ennemis  de  la  vérité.  2.  Ces  défi- 
feins,  quand  même  ils  auroient  réiiffi ,n’auroient 
pas  été  capables  de  remédier  aux  maux  del’Eglt- 
fe  dont  le  Pape- eft  bien  éloigné  de  connoîire  la 
grandeur  & l’étendue.  En  effet,  avec  l’ûttache- 
mént  aux  vérités  de  lagrgc.c,  & à la  puretédela 
morale,  il  joint  les  prétentions  ultramontaines  fur 
l’infaillibilité  que  l’engagement  de  fa  naiffance  & 
de  fon  éducation  lui  .ont  fait  adopter.  Comme 
il  croit  que  c’eft  une  partie  du  précieux  dépôt  de 
la  Religion,  il  y eft  attaché  comme  par  piété, 
& fe  croit  obligé  de  ne  rien  faire  qui  puiffe  don- 
ner la  moindre  atteinte  à ce^que  fes  PrédécelTeurs 
ont  fait , & qu’il  fuppofe  ëiftané  d’un  Tribunal 
qui  ne  peut  errer.  Dans  de  telles  diljpofltions  il 
ne  pouvoit  faire  autre  chofe  pour  rélinir  deux 
fentimens  qui  dans  l’affaire  prélent  font  fi  incom- 
patibles, que  de  foûcenir  que  la  Bulle  à laquelle 
il  avoit  déjà  donné  fon  fuffrage , ne  condamnoit 
ni  les  vérités  de  la  Grâce  ni  les  régies  de  la  Mo- 
rale: d’autorifcr  de  plus  en  plus  cette  Bulle,  & 
en  m:me  tems  d’établir  & d’accréditer  de  toures 
fés  forces  les  vérités  que  cette  Buîle  condamne 
réel e ment.  C’eft  suffi  ce  qu’il  a fait  ? compte 
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nous  le  verrons  un  peu  plus  en  détail. 

D.  Une  telle  conduite  ne  remédoit  donc  pas  aux 
maux  ? 

M.  Je  vous  ai  fait  déjà  remarquer  que  l’on 
pouvoir  réduire  les  maux  de  l’Eglife  àdeuxplayes 
principales^  la  première  confifte  dans  les  attaques 
qu’on  livre  à la  vérité } la  fécondé  dans  le  viole- 
ntent de  la  linccrité.  Or  tout  ce  que  le  Pape 
pouvoir  faire  de  meilleur  en  le  renfermant  dans 
le  plan  dont  je  viens  de  vous  parler,  ne  pouvoir 
tout  au  plus  que  diminuer  un  peu  la  première 
pîaye  en  augmentant  extrêmement  la  fécondé.  Il 
y a m:me  une  chofc  à remarquer,  c’eff:  que  le- 
Pape  a eu  une  pleine  liberté  pour  autori*>r  la 
Conftirution,  mais  qu’il  n’en  eft  pas  de  même  c 
ce  qu’il  a voulu  faire  pour  autorifer  la  boni  t - 
ebine.  Ceux  qui  n’étoient  attachés  à la  lo- 
cation que  parce  qu’elle  étoit  ennemie  de  la  véri- 
té, lui  ont  fufeité  des  difficultés  infinies  dans  tout 
ce  qu’il  a voulu  faire  de  ce  genre  , 6c  ont  fait 
prefque  toujours  cchouer  les  projets  qu’il  avoit  la 
plus  à cceur.  11  a trouvé  en  ce  point  une  réli- 
ftance  à Rome,  6c  parmi  même  les  Cardinaux, 
qui  a fait  fentir  combien  l’erreur  étoit  accréditée, 
ôc  combien  de  reflorrs  elle  étoit  en  état  de  faire 
agir  en  fa  favepr.  *C’eft  ce  que  les  événemens 
vous  prouveront,  “oc  ils  donneront  lieu  en  même 
tems  à des  réflexions  plus  particulières. 

D.  Je  fuis  prêt  à écouter  ceux  dont  vous  vou- 
drez  bien  me  faire  le  récit. 

M.  Un  des  premiers  qui  fe  préibnte  félon  l’or- 
dre du  tems  , eft  auffi  un  des  plus  important. 
C’ell:  le  Bref  que  le  Pape  adrefla  aux  Domini- 
cains dès  les  comtnencemensde fon Pontificat, le 
6.  Novembre  1724-  Le  Pape  commence  dans  ce 
Bref  par  dire  que  c’eft  à tort  qu’on  prétend  don- 
ner. atteinte  ï la  doétrine  de  S.  Auguftin  ôt  de 

P 3 S. 
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S.  Thomas,  en  la  confondant  avec  les  erreurs 
condamnées  par  un  très-fage  & ïalutaire jugement 
de  Clement  XL  dans  la  Conftitution  Unigenitus. 
Enfuite  il  s’explique  de  la  manière  la  plus  claire 
fur  le  fond  de  la  doétrine  par  ces  mots  : ,,  Mé- 
„ prifez-donc  généré ufement,  nos  chers  , lesca- 
3,  lomnies  qu’on  a mifes  en  uiage  pour  noircir 
3,  vos  ifentimens,  particuliérement  fur  la  Gra- 
3,  CÇ  EFFICACE  PAR  ELLE-MEME  ET  PAR  UNE 

3,  vertu  intriNseque  , comme  parlent  les 
3,  Ecoles  , Gratia  per  se  et  ab  intrin- 

3,  SECO  EFFICACI  j & fur  LA  PREDESTINATION 

GRATUITE  , A LA  GLOIRE  SANS  AUCUNE 

3,  prevision  des  mérités.  Sentimens  que  vous 
3,  avez  enfeignés  jufqu’à  préfent  avec  honneur, 
3,  que  votre  Ecole  fe  glorifie  à jufte  titre  d’avoir 
3,  puifé  dans  S.  Auguftin  6c  dans  S.  Thomas , 6c 
3,  qu’elle  ioûtient  avec  une  louable  fermeté  être 
3,  conformes  à la  parole  Divine , aux  Décrets  des 
3,  Conciles,  aux  aécifions  des  Souverains  Ponti- 
3,  fes  6c  à la  do&rine  des  Pères  deTEglife. 

Le  Pape  par  ce  Décret  décidé  la  queftion  que 
Paul  V.  n’avoit  pas  voulu  décider  dans  les  con- 
grégations de)  auxiliis.  Il  fe  déclare  hautement 
pour  la  doétrine  des  Appellans  fur  la  Grâce,  6c 
la  Prédeftination , 6c  s’exprime  dans  des  termes  fi 
précis,  qu’ils  n’en  auroient  pas  eux-mêmes  trou- 
vé de  plus  forts  pour  expofer  leurs  fentimens: 
ainfi  à cet  égard  il  fait  l’Apologie  des  Appellans.  Il 
eft  vrai  que  le  Pape  fait  auiïi  dans  le  même  Bref 
l’Apologie  de  la  Conftitution,  6c  par  conféquent 
condamne  les  Appellans  qui  ne  veulent  pas  la  re- 
cevoir. 

D.  Si  celé  efty  le  Pape  efi  d’un  côté  aujji  con- 
trait t aux  appellans , qu’il  leur  ejl  favorable  de 
t autre  ? 

M.  11  s’en  faut  beaucoup  que  le  partage 

foit 
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foit  égal.  En  effet,  le  Pape  ne  diffère  des  Ap- 
pelons, que  parce  qu’il  ne  croit  pas  que  la  Con- 
îtitution  condamne  les  vérités  que  les  Appellans 
croient  qu’elle  condamne.  Ces  vérités,  de  l’a- 
veu du  Pape  & des  Appelions,  font  tellement in- 
conteftables,  que  le  Pape  ne  fçauroit  fe  réfoudre 
à croire  que  la  Conftitution  les  condamne  , & 
que  les  Appellans  ne  fçauroient  fe  refoudre  à re- 
cevoir la  Conftitution , parce  qu’ils  font  perfua- 
dés  qu’elle  les  condamne  en  effet.  Le  Pape  eft 
donc  d’accord  avec  les  Appellans  fur  le  dogme, 
& ne  diffère  d’avec  eux  que  fur  un  fait,  fur  le- 
quel les  Appellans  ont  les  JefuitesSc  prei^uetouc 
le  monde  pour  eux , & fur  lequel  il  n’y  a que  la 
prévention  du  Pape  pour  l’infaillibilité  , réunie 
avec  fon  attachement  pour  les  fubtilités  des  nou- 
veaux Thomiftes,  qui  ait  pu  lui  fermer  les  yeux. 
Quand  même  les  Appellans  n’entendroient  pas 
auffi  bien  le  fens  de  la  Bulle,  que  Benoit  XlIL 
ce  feroit  une  faute  pardonnable  & non  une  er- 
reur. Iis  font  ufen  plus  rééîement  unis  avec  ce 
Pape,  que  les  Jéiuites  & leurs diiciples.  Ces  der- 
niers en  effet  different  * du  Pape  & quant  aus 
dogme , & quant  à l’interprétation  de  la  Confti- 
tution i car  ils  rejettent  la  prédeftination  gratuite 
& la  grâce  efficace  que  le  Pape  admet , & ils 
prétendent  que  la  Bulle  proicrit  ces  ientimens  y 
au  lieu  que  le  Pape  prétend  qu’elle  n’y  donne 

{joint  atteinte.  U eft  vrai  qu’en  ce  dernier  point 
es  Jéiuites  ont  raifon , auffi  eft -ce  en  ce  point 
qu’ils  font  d’accord  avec  les  Appellans.  Le  Pape 
a donné  depuis  en  1727.  la  Bulle  Pretiosus,.* 
©ù  parmi  beaucoup  de  privilèges  & d’avantages 

P 4 accor- 

£&&&&  **-•  ■ 

x * Ce  raifor.nement  fe  trouve  dans  la  Lettre  de  M.  l’E- 

vÊque  de  Caftres  au  Roi,  du  8.  Deceabre  ï7*7* 
depuis  que  ceci  cil  écrie. 
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accordés  aux  Dominicains  , & à ceux  qui  étu- 
dieront ious  eux  la  dodtrine  de  S.  Thomas  il 
renouvelle  dans  les  mêmes  termes  les  témoigna- 
ges qu’il  avoit  rendu- dans  le  Bref,  à la  grâce 
efficace  & à la  prédeftination  gratuite;  mais  en 
même  tems  il  s’y  déclare  encore  plus  ouverte- 
ment pour  la  Conftitution , il  rappelle  les  Lettres 
Tafloralis  officii , & s’élève  contre  ce  qu’il  appelle 
les  erreurs  de  Janlénius  & de  Quefnel.  Ces  tor- 
ies de  démarches  du  Pape  étoient  en  effet  pour 
tous  ceux  qui  approfondifîbient  les  chofes,  une 
juftification  cpmplette  de  la  doctrine  des  Appela 
ians;  & quant  au  reproche  qu’elles  renfermoient 
de  ne  pas  prendre  la  Conftitution  dans  ton  vrai 
fens , il  étoit  détruit  par  les  aveux  des  plus  zélés 
Conftitutionnaires.  Tout  cela  ne  laifloit  pas  de 
mortifier  les  Jéfuites  en  autorifant  une  do&rine 
qu’ils  haïiïèntjôc  en  leur  rendant  plusdifficile  Pu  (âge 
qu’ils  faifoient  déjà  de  la  Conftitution  ;maisc’étoit 
en  même  tems  un  nouveau  fujet  de  fédu&ion , une 
occafion  de  persécution , & un  prétexte  à ceux  qui 
fe  Iafloient  d’être  perfécutés , pour  abandonner 
la  vérité. 

D.  Je  vous  prie  Centrer  dans  quelque  détail  fut 

ces  trois  points. 

M.  Je  vais  les  développer  l’un  après  l’autre  jl' 
ces  démarches  du  Pape  étoient  un  nouveau  mottf 
de  féduétion  pour  ceux  qui  n’y  conûderoient  que 
cette  circonftance,  que  la  Conftitution  y étoic 
autorifée;  & qui  ne  pouvoient  réfifter  à l’imprefi- 
fion  que  faifoit  fur  eux  le  témoignage  de  trois 
• Papes  confécutifs  déclarés  pour  la  Bulle,  & donc 
le  dernier  eft  fi  refpeétable  par  fes  qualités  per- 
fonnelies.  Comme  s’il  eût  été  plus  impoffible 
que  trois  Papes  fe  trompaflènt  qu’un , comme  fi 
cela  n’avoit  pas  même  été  inévitable  dans  la  cir- 
conftance de  leur  attachement  à l’infaillibilité , Qç 

comme 
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comme  fi  la  pureté  des  moeurs  mettoit  toujours 
à couvert  des  préventions  dans  lefquelles  on  a été 
élevé,  & des  fuites  qu’elles  entraînent  après  elles. 
Jamais,  difoient  certaines  perlonncs,  on  n’a  en- 
core vû  trois  Papes  de  fuite  autoriler  l’erreur.  Je 
n’entre  pas  dans  l’examen  du  fait  qui  eft  faux  par 
rapport  aux  erreurs  de  l’infaillibilité  5c  du  domai- 
ne fur  le  temporel  que  plulieurs  Papes  ont  fuc- 
ceflivement  autorifées , 6c  que  tous  depuis  un  cer- 
tain tems  ont  fuppofées;  mais  en  accordant  mê- 
me le  fait,  s’enfuivroit-il  que  ce  qui  n’eff  pas  en- 
core arrivé  ne  pût  pas  arriver  ? Quand  le  Pape 
Libéré  tomba,  aucun  Pape  n’avoic  encore  au- 
torifé  l’erreur  : auroit-ce  été  conclure  juffe  que 
de  prétendre  en  conféquence,  que  ce  que  Libè- 
re autoriloit  n’étoit  pas  une  erreur?  Libère  ns 
fut  pas  fuivi  dans  fa  chute  par  fes  fucceflèurs,  6c 
il  fe  releva  même  peu  après  fa  faute:  mais  aulîi 
l’on  n’étoit  alors  qu’au  quatrième  fiécle  , nous 
fommes  au  dix-huitiéme.  Les  Papes  ne  le  croy- 
oient  pas  alors  infaillibles , ils  croient  l’être  main- 
tenant. Mais  revenons  aux  effets  que  produifent 
les  démarches  de  Benoit  X LU. 

2.  Elles  furent  une  nouvelle  occafion  de  per- 
fécution  en  France.  Le  füfîrage  de  Benoit  XIII. 
pour  la  Conftitution  a autorité  de  plus  en  plus  les 
Conftitutionnaires  à la  faire  regarder  comme  un 
jugement  irréfragable,  6:  a engagé  la  Cour  d’en 
venir  aux  dernières  extrémités  contre  ceux  qui 
ne  vouloient  pas  la  recevoir.  On  vit  en  effet 
redoubler  les  efforts  de  la  Cour  pour  tâcher  d’a- 
néantir l’Appel^  M.  Henriau  avoir  été  nom- 
mé à l’Evêchc  de  Boulogne  à la  place  de  M.  de 
Langle  qui  avoit  couronné  fa  vie  par  une*  mort 

P 5 digne 

* Voyez  la  Relation  de  la  mort  de  M.  l'Evêque  d# 
Boulogne, 
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digne  de  ia  piété  & de  Ton  amour  pour  la  vérité- 
le  12.  Avril  1724.  Ce  nouveau  Prélat  entière- 
ment dévoué  aux  Jéfuites,  & qui  s’étoit  (ignalé 
en  fe  rendant  fouvent  le  miniftre  des  vexations 
qu’ils  exerçoient  du  tems  de  Louis  XIV.  fe  fer» 
vit  des  voyes  les  plus  violentes  pour  obliger  les 
Appellans  à fe  retraiter , & eut  quantité  de  Let- 
tres de-  cachet  à ia  difpofidon,  dont  il  fit  ufage 
pour  punir  ceux  qui  demeurèrent  fermes.  M* 
de  RasTignac  marchant  fur  les  traces  de  M. 
de  Camilli  fon  prédécefleur,  fit  à peu  près  de 
même  dans  l’Archevêché  de  Tours, dont  le  Cha- 
pitre entier  avoit  appellé  & avoit  renouvellé  fon 
appel  en  1720.  On  ne  vit  de  tous  côtés  que 
Lettres  de  Cachet  d’éxil,  ou  qui  portoientdéfen- 
le  d’aiïifter  au  Chœur,  & exclufion  de  voix  acti- 
ve & pafiive  pour  les  Chanoines  de  différens 
Liocéfes.  L’on  prit  la  réfolution  de  faire  rece- 
voir la  Conftitution  par  la  Congrégation  de  la 
Ldiflîon , * & M.  Bonnet  Supérieur  général 
,fe  prêta  à ce  projet , dont  il  avok  témoigné  peu 
de  tems  auparavant  un  très  grand  éloignement* 
Il  chaflà,  contre  toutes  fortes  de  règles,  des  lu- 
jets  refpe&ables  & qui  avoient  les  premières  pla- 
ces dans  la  Congrégation,  de  peur  qu’ils  ne  mii- 
fent  obftacle  à l’acceptation.  Ce  fut  par  ces 
moyens  qu’il  fit  accepter  la  Conftitution  dan» 
l’aftèmblée  de  1720.  & en  cçwiféquence  on  a de- 
puis chaflé  de  la  Congrégation,  non  feulement 
$eux  qui  ont  réclamé  contre  ce  qui  avoit  été  fait 
i l’Aflcmblée,  mais  aufli  ceux  qui  ont  refufé  de 
recevoir  la  Conftitution,  & ceuauaaême  qui  ode 
paru  attachés  à la  doétrine  de  S.  ÎLugiiftin.  • Car 

* Vovei  la  R^lacbn  de  ce  qui  s’eft  pa(Td  dans  l’Af* 
icm-lce  générale  de  ia  Miftou»  tenue  à Pari*  le  f ternie* 
Août  S7X4.  ^ ! -«v; 
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il  n’arrive  que  trop  Couvent , que  par  une  fuite 
très-naturelle  , de  Conftitutionnaire  on  devient 
Molinifte,  & rien  ne  dément  mieux  les  faufies 
tubtilités  par  lefquelles  on  prétend  laver  la  Con- 
ftitution du  jufte  reproche  de  détruire  les  vérités 
de  la  Grâce.  * Les  Chartreux  qui  ne  voulurent 

{)as  recevoir  la  Conüitution  commencèrent  dans 
e même  rems  à être  traités  par  leurs  Supérieurs  y 
autorilés  par  la  Cour , avec  une  rigueur  qui  allai 
toujours  en  augmentant , & qui  , comme  nous 
le  verrons,  eut  des  fuites  très-confiderables.  En 
un  mot  toute  forre  de  moyens  furent  mis  en  ufa- 
ge  pour  taire  recevoir  la  Conftitution  à ceux  qui 
en  avoient  appellé;  ou  qui  avoient  jufques  là  ré- 
futé de  s’y  foumettre. 

Enfin  un  troiltéme  effet  des  démarches  du  Pa- 
pe ce  fut  de  fournir  des  prétextes  d’abandonner  la 
vérité , à ceux  qui  fe  lafloient  de  la  durée  de  l’é- 
preuve , qui  voyoient  les  puiffances  déclarées 
tous  les  jours  de  plus  en  plus  contre' l’Appel  & 
qui  n’avoient  pas  appris  à le  croire  aflez  forts  dès- 
là  qu’ils  avoient  la  vérité  pour  eux.  lis  crurent 
trouver  une  porte  honorable  pour  fortir  de  cet- 
te affaire , & ils  furent  bien  aifes  de  pouvoir  direx 
que  puifque  les  témoignages  autentiques  du  Pape 
mettoient  hors  d’atteinte  les  vérités  de  la  grâce,- 
il  n’y  avoit  plus  de  danger  de  recevoir  la.  Confti- 
tition.  L’efprit  d’accommodement  fit  de  nouveau*: 
progrès,  & l’on  trouvoittous  les  jours  de  nouveau*: 
expédions  par  lelquels  on  pretendoit , en  recevant  la^ 
Conftitution , n’avoir  point  condamné  la  vérité. 

D.  Le  Pape  riautorifa-il  pas  ta  ConflUytien  d’une’ 

manière  encore  plus  précife  ï 

A4.  Son  zélé  pour  les  pratiques  de  l’Antiquité- 
P 6 lui; 

* Voyez  Je  témoignage  des  chartreux  , imprimé  «n 
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lai  fit  entreprendre  de  tenir  au  mois  de  Ma  y 
1725.  un  Concile  qui  fut  compofé  d’environ 
cent  Evêques.  11  eut  un  fuccès  affez  médiocre 
par  rapport  aux  defieins  qu’avoit  le  Pape  de  ré- 
former pluiieurs  abus  : mais  les  Confticutionnai- 
res  s’en  fervirent  pour  donner  un  nouveau  degré 
d’autorité  à la  Conftitution , en  obligeant  le  Pape  5 
contre  fon  deffein,  de  faire  traiter  cette  affaire 
dans  ce  Concile  on  fuppofa  que  la  Conftitution 
étoit  un  jugement  irréfragable  y ainfi  on  fut  bien 
éloigné  de  l’éxaminer  , & on  fe  contenta  d’or- 
donner par  un  Décret  qu’elle  fût  généralement 
obfervée.  Le  Cardinal  Salerno  Jéfuire  obtint 
par  fes  clameurs  que  l’on  ajoutât  le  terme  d’ow- 
nimoda  à ceux  de  débita  obedïent'ta  qui  étoient 
feuls  dans  le  projet  du  Canon  tel  que  le  Pape  le 
propofa  j & il  fit  encore  retrancher  le  terme tfex» 
cipiatur  , de  peur  dit-il  , que  les  réfradtaires  de 
France  Ôc  de  Flandres  n’en  abufaffent  pour  foû- 
tenir  que  la  Bulie  n’a  voit  pas  encore  étc  reçue, 
puis  qu’il  étoit  befoin  d’ordonner  de  nouveau 
qu’elle  le  fût.  Ce  Cardinal  Jéfuite  obligea  le  Pape 
d’en  revenir  une  fécondé  fois  aux  voix  , & le3 
deux  changemens  qu’il  avoir  demandés  furent  ap- 
prou  vés.  Cela  fe  paffa  dans  la  Congrégation  du 
Vendredi  11.  de  May  lendemain  de  la  fête  de 
l’Afcenfion  1725. 

Cependant  les  Jefuites  n’étant  pas  encore  cont- 
iens de  ce  Décret  dans  la  nouvelle  forme  où  le 
Cardinal  Salerno  l’avoit  fait  mettre , fongerent  à. 
y faire  une  nouvelle  addition  ; ils  fe  fervirent 
donc  de  M.  Fini  Sécretaire  du  Concile  , qui 
quoi  que  créature  du  Pape  Benoît  XIII.  * eft 

extre- 

* C'eft  ce  M Fini  depuis  Cardinal  8c  le  Cardinal  Cola* 
«jui  ^voient  toute  la  confiance  de  Benoît  XIII.  Ils  en  ont  i 
cxcdlivement  abuld,  qu’üj  ecuient  l’objet  de  l’exec ratjo* 

publi- 
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extrêmement  lié  aux  Jéluites,  pour  inférer  dans 
le  Décret,  que  les  Prélats  du  Concile  regardoient 
cette  Conftitution  comme  la  règle  de  leur  foi  & 
de  la  foi  Catholique.  Cette  claufe  n’avoit  été 
propofée  ni  dans  la  Congrégation  préliminaire, 
ni  dans  la  Seffion  du  Concile  où  le  Décret  avoit 
été  formé.  Cependant  les  Aétes  parurent  impri- 
més avec  cette  claule;&  quoique  cette  falfification 
lût  à Rome  d’une  notoriété  publique,  le  crédit 
de  ceux  qui  en  avoient  été  les  Auteurs  l’a  empor- 
té, & il  n’a  rien  été  fait  d’autentique  pour  la  dé- 
savouer. M.  le- Cardinal  de  Polignac  parle  de 
cette  falfification  dans  une  de  les  Lettres , dont 
on  voit  l’extrait  dans  la  Rélation  de  M.  le  Car- 
dinel  de  Noailles  du  1 6.  Septembre  1726. 

D.  Comment  le  Pape  Benoit  XIII.  en  a-t-il  agi 
avec  M.  le  Cardinal  de  Noailles  ? 

M.  Ce  Cardinal , que  la  conformité  des  incli- 
nations & du  caraétére  avoit  lié  avec  le  Cardinal 
des  Urfins  depuis  long-tems , lui  écrivit  dès  qu’il 
eut  appris  fon  exaltation  fur  le  laine  Siège,  pour 
i’aflûrer  de  fon  obéiflance,  & lui  répréfenter  la 
néceffité  de  penfer  efficacement  à pacifier  les 
troubles  de  PÈglife.  Le  Pape  répondit  à cette 
lettre  par  un  Bret  plein  de  bonté,-  & il  fe  lia  une 
negotiation  avec  la  Cour  de  Rome  pour  terminer 
l’affaire  de  la  Conftitution  : mais  l’on  peut  dire 
avec  vérité  que  M.  le  Cardinal  de  Noailles  & le 
Pape  Benoit  XIII.  ont  été  également  abufés  dan* 
Je  cours  de  cette  négotiation  & par  rapport  au 
fuccès  qu’elle  a eu. 

D.  Je  vous  prie  de  m' apprendre  quelques  parti - 
cularités  touchant  cette  négotiation. 

P 7 M.  L’ac- 

publique.  Après  la  mort  de  Benoît  XIII.  fon  Succefleur 
a èrigd  une  congrégation  pour  connonre  de  leurs  nulyer- 
faticm.  > ’ 
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M.  L’acceptation  qu’avoit  fait  M.  le  Cardinal1 
de  Noaiîles  n’a  voit  pas  changé  les  dilpofitions  de- 
la  Cour  de  Rome  à fon  égard  , & l’on  ne  l’y  re* 
gardoit  pas  moins  comme  un  réfraétaire.  M.  le 
Cardinal  de  Noaiîles  fans  parier  davantage  du  corps 
de  do&rine  de  1720.  offrit  de  déclarer  qu’il  rece* 
voit  la  Conftitution  de  la  même  manière  que  le 
Pape  -,  croyant  fans  doute  que  depuis  le  Brefaux 
Dominicains,  il  étoit  notoire  que  le  Pape  la  re- 
cevoir lâns  aucun  préjudice  des  vérités  de  la  Grâ- 
ce. Il  demanda  en  mêma  tems  que  le  Pape  em- 
pêchât ce  que  M.  le  Cardinal  de  Noaiîles , félon 
Ion  langage  ordinaire,  appelloit  l’abus  qu’on  taifoit 
de  la  Conftitutioa.  Voici  comme  il  parle  dans 
fa  Lettre  du  premier  O&obre  1714.  „ Faites, 
„ Saint  Pere  , lui  dit-il , que  l’on  fâche  à quoi 
„ s’en  tenir , & quel  eft  le  fentiment  qu’il  faut 
„ fuivre  fur  la  néceflké  de  la  foi  en  Jefus-Chrift 
„ notre  Médiateur  , iur  fa  volonté  & celle  de 
„ Dieu , Iur  la  puiffance  & fur  la  difpenfation 
„ gratuite  de  la  grâce  de  |efijs-Chrift  , fur  l’E- 
„ quilibre  que  plufieurs  admettait  & qu’ils  font 
„ fervir  à relever  les  forces  de  la  volonté  humai- 
,,  ne,  qui,  félon* que  l’a  prononcé  le  ConciIe.de 
„ Trente,  font  affaiblies  & inclinées  par  le  pé- 
„ ché,  fur  la  force  de  la  Loi  nouvelle  & fur  fort 
„ excellence  au*deffus  de  l’ancienne , fur  la  né* 
,,  ceffité  d’accomplir  le  premier  précepte  & fur 
,,  la  manière  dont  on  doit  l’accomplir,  fur  la 
„ différence  de  la  crainte  fervile  & de  la  crainte 
„ filiale  & fur  les  diverfes  utilités  dé  l’une  & de- 
,,  l’autre  , fur  la  le&ure  de  l’Ecriture  Sainte  6c 
„ fur  les  dilpofitions  qu’elle  demande , enfin  fur 
les  règles  qu’on  doit  obferver  dansl’adminiftra- 
„ tion  du  Sacrement  de  Pénitence.  Car  c’effc 
„ une  chofe  qui  efl:  étonnante  & encore  plus  dé~ 
„ plorablc  quelle  nreft  étonnante,  de  voir  que 

non. 
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„ non  feulement  on  difpute  fur  ces  points  efien- 
„ ciels  de  la  doctrine  Chrétienne,  mais  qu’on 
„ renverfe  totalement  ce  qu’ils  contiennent  de 
„ plus  certain.  Que  doit-on  penfcr  d’un  tel  mal- 
„ heur,  puifque  c’en  feroit  même  un  très-grand 
„ quand  on  n’iroit  pas  jufqu’à  les  renverfer , &, 
a,  qu’on  fe  contenteroit  de  les  révoquer  endouto 
y,  éc  de  les  rendre  l’objet  des  difputes  ? 

D.  Quel  fut  le  fruit  de  cette  demande  de  M.  le 
Cardinal  de. No  ai  lie  s ? 

M.  Le  Pape  en  conféquence  s’engagea  d’ap- 
prouver folemnellement  douze  articles  qui  renfer- 
ment tous  ces  points  que  M.  le  Cardinal  de 
Noailles  cxpofc  dans  fa  lettre.  Ces  articles  étoienc 
pour  la  plupart  tirés  ducorpsdedodrinede  1720. 
mais  iis  étoient  dégagés  de  ce  qu’il  y avoit  de  foi- 
ble  & d’obfcurci  dans  cet  ouvrage.  Voici  ces  dou- 
ce articles , qui.  iont  devenues  çélébres  dans  la  fuite. 

I. 

Depuis  le  péché  d'Adam  perfonne  n'a  pu  acquérir 
la  véritable  jufiiee  ou  le  faiut  éternel  faits  la  foi  au 
Médiateur  ér  au  'Rédempteur , plus  ou  moins  déve- 
loppée ou  diflinfte  félon  la  différence  des  tems  & de * 
perfonnes. 

La  loi  de  Moife  ne  donnait  point  par  fa  propre 
vertu  la  grâce  qui  ejl  néce faire  peur  accomplir  les t 
Commandement  de  DieuK  . 

III.  • 

Perfonne  ne  réffle  à la  volonté  abfolue  de  Diesel 
I V • 

Dans  Vétat  de  nature  tombée , afin  que  le  livre 
arbitre  de  l homme  foit  cenfé  pécher  ou  mériter  , il 
ne  fi  pas  néce (faire  qu’il  y ait  une  égale  facilité  pour ; 
le-  bien  & pour  de  mal , ou  un  penchant  égal  des 
deux  côtes , ni  des  forces  égales  dans  fa  volonté* 
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V. 

Plufieurs  Théologien!  célébrés  /oû tiennent  fans  au* 
tun  danger  d’erreur , que  les  aveugles  & les  endur- 
cis font  quelquefois  défit  ués  de  toute  grâce  intérieure 
en  punition  de  leurs  péchés  précédent  j maïs  que  qui 
que  ce  foit  n'ait  la  hardiejje  d'avancer  que  ceux  qui 
étant  privés  de  toute  grâce  commettent  des  péchés 
confidérables , ne  font  pas  coupables  devant  Dieu. 

v r.  ' 

Le  point  capital  & le  plus  important  de  la  Reli- 
gion efi  le  divin  commandement  de  P Amour  de  Dieu  , 

& ce- commandement  ef  difwgué  des  autres. 

' VII. 

Le  rapport  de  toutes  nos  allions  à Dieu  ef  de 
ptécepte  , & non  pas  feulement  de  confeil , & il  tse 
Jujfit  pas  que  nos  allions  y tendent  interprétativement , . 

VIII. 

Celui  qu't  commet  des  péchés  confidérables  ojfènft 
Dieu  , quoi  qu'il  ignore  Dieu , ou  qu'il  ne  penfe  pas 
actuellement  à lui ou  qu’il  ne  fafft  pas  une  atten --  _ 
tion  exprejfe  à la  malice  du  ùéché. 

IX.. 

Ceux-là  ne  fuivent  pas  la  voie  fkre  du  falut , qui 
ne  demandent  point  dans  le  Sacrement  de  pénitence 
le  même  amour  de  Dieu  que  le  Second  Concile  d’o- 
range ér  le  Concile  de  Trente  éxigent  des  adultes 
pour  être  jufifiés  dans  le  Batêmes*  *■ 

■i  X.  •-’>  - *.  '■ 

Cefi  une  conduite  conforme  aux  préceptes  de  PE* 
vangile  & aux  règles  de  l’Èglife  de  différer  le  bien-  ' 
fait  de  Pabjolution  aux  pénitent  qui  font  chargés  de 
très-grands  crimes  ou  de  crimes  publics , eu  à ceux 
qui  font  dans  P habitude , ou  même  dans  Poccafion 
prochaine  de  péché  mortel  , à ceux  qui  r.efufent  de  Je' 
réconcilier  fncérement  avec  leurs  ennemis , de  refit - 
. tueries  biens  qu’ils  ont  enlevés  à leur  prochain , fort 
honneur  & réputation^  de  réparer  les  f sandales 
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qu'ils  ont  caufés , ou  mène  qui  different  à s' acquit  et 
de  ces  obligations  par  leur  faute , à ceux  encore  qui 
donnent  des  fignes  douteux  & équivoques  d'une  fn- 
tére  conuerfton , à ceux  qui  négligent  de  s'infruire 
des  myfléres  de  la  foi  & des  préceptes  de  la  vie  Chré- 
tienne , & en  général  à tous  ceux  qu'un  Confeffeur 
prudent  ne  juge  pas  fuffifamment  préparés  & difpofés . 

X I. 

La  le  Hure  de  l'Ecriture  fainte  ejl  fans  doute 
utile  par  elle-même , mais  elle  n’efl  pas  néceffaire  de 
nécejjtté  de  falut  à tous  <&  chacun  des  hommes  fans 
exception , Çr  il  nef  pas  permis  à chaque  particu- 
lier de  l'interpréter  à fa  fantaife  <&  en  (uivant 
four  règle  fon  propre  efprit  , ni  de  la  lire  fans  con - 
ferver  te  refpeél  & l'obftffance  due  aux  P a fleur  s , 
ou  fans  une  flncére  foumijjion  à l' efprit  de  l'Eglife , à 
qui  il  appartient  de  juger  du  vrai  fens  & de  la  vraie 
interprétation  de  l’Ecriture. 

XII.  * 

Si  quelque  Sentence  d' Excommunication  défend 
clairement  S exercer  l’aéîs  d’une  vraie  vertu  ; on 
détourne  d'un  vrai  précepte , elle  doit  être  régardée 
tout  à la  fois  comme  nulle  & injufe , <&  cela  con- 
formément atix  Décrets  de  l'Eglife. 

*'* 1 ffcÜÇ  '|  *»>$  f «s»r.  1 -JW 

Tels  étoient  les  douze  articles  que  le  Pape 
étoir  convenu  d’autoriler.  La  bonne  doftrine  y 
étoit  expofée  avec  beaucoup  de  ménagement), 
mais  elle  ctoit  éxa&e  en  tout  point  & aufli  con- 
traire aux  fentimens  des  Moliniftes  & au  fens  na- 
turel de  la  Conftitution , qu’elle  étoit  conforme 
aux  principes  des  Appellans.  11  n’y  en  a pas  un 
qui  ne  réduifit  fa  profeffion  de  foi  fur  les  points 
conteftés  aux  mêmes  termes  & aux  mêmes  ex- 
preffions  que  préfentent  les  douze  articles.  La 
dotjrine  de  l’Equilibre,  qui  eft  le  fondement  du 
Molinifme  & que  M.  de  Soiflons  & M.  le  Car- 

, . ' " dis 
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dinal  de  Bifly  avoient  propofée  comme  de  foî 
étoit  prolcrite-  dans  les  propres  termes  dont  ces 
Prélats  s’étoient  fervis  pour  l’exprimer.  C’eft 
dans  le  quatrième  article.  Les  douze  article* 
étoient  donc  réélement  l’apologie  de  la  foi  des 
Appellans  & de  leur  oppofnion  àla  Conftitution-, 
en  même  tems  qu’on  les  vouloit  faire  fervir  à 
anéantir  l’Appel  & à faciliter  l’acceptation  de  la 
Conftitution.  C’eft  ainfi  que  l’on  croyoit  rendre 
la  Conftitution  recevable  à force  d’établir  que  la 
doctrine  que  la  Conftitution  autorifoic  effeétive- 
ment  étoit  mauvaife.  . > . 

Le  projet  de  la  publication  des  douze  articles 
allarma  les  Jéfuites,  & les  Prélats  de  France  qui 
leur  font  dévoués.  Ces  Prélats  écrivirent  aux 
Cardinaux  de  la  manière  la  plus  vive , & ceux-ci 
firent  des  oppofitions  fi  fortes  au  deflèindu  Pape, 
qu’il  n’o'k  éxécuter  ce  qu’il  avoit  réfolu  & donc 
il  avoit  fait  donner  parole  à M.  le  Cardinal  de 
Noailles.  L’Abbé  de  Rothelin  devoit  êtrç  Iç- 
porteur  du  Bref  approbatif  des  douze  articles.  Il 
avoit  pris  les  devans , & attendoit  ce  Bref  à Lio» 
pour  le  porter  à la  Cour  de  France:  mais  il  at- 
tendit inutilement , 6c  l’on  apprit  bientôt  que 
l’affàire  étoit  rompue.  Le  Pape  cédant  à regret 
aux  oppofitions , déclara  ( comme  M.  le  Cardi- 
nal dePolignac  l’attefte  dans  une  * lettre  du  3. 
May  1725.  écrite  à M.  le  Cardinal  de  Noaii- 

les) 

* Voyez  la  Relation  de  ce  qui  s’eft  paffé  tant  à Rome 
qu'eu  france  au  fujet  de  l’affaire  de  la  Conftitution,  depuis 
l'exaltation  de  Benoit  XIII.  dattée  du  1 6.  Septembre  1 72.3. 
Cette  Relation  eft  celle  de  M.  le  Cardinal  de  Noailles  qui 
s*  été  imprimée  fans  fa  participation  ver*  Pâques  17*7.  Ct 
Cardinal  fe  réjouit  également  & de  ce  que  cette  pie'ce  étoic 
imprimée,  & de  ce  qu’il  n’avoic  néanmoins  eu  nulle  part  *. 
«eue  divulgation. 
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les  ) qu’il  étoit  obligé  d’avouer  que  c’étoit  Ro- 
me qui  demeuroit  en  refte  avec  M.  le  Cardinal 
de  Noaillcs.  Le  même  Cardinal  de  Poligncc 
ajoute  qu’il  s’en  eft  peu  fallu  que  dans  cette  occa- 
fion  „ la  plupart  de  Cardinaux  n’aient  infulté 
„ le  Pape  , 6c  que  ce  qui  les  choquoit  le  plus 
j,  étoit  l’acceptation  de  la  Bulle  dans  le  iens 
jj  du  Pape,  £c  la  promefle  des  explications  an- 
„ noncécs  par  le  Mandement  { qqe  JM.  le  Car- 
„ dinal  de  Noailles  devoit  donna^^ls  ont  eu 
„ la  hardieflfe  , dit-il , d’appeller  CT^^ollufion 
„ pour  tromper  i’Eglife,  un  myftére  d’iniquité 
„ lorti  des  ténèbres.  Ils  ont  publié  que  l’accep- 
,,  tation  de  la  Bulle  dans  le  fens  du  Pape  falfoit 
„ douter  de  la  loi  du  Pape,&  que  par-là  6cl’Au- 
„ teur  & les  défenfeurs  de  la  Bulle  ,1e  faint  Siège 
„ & i’Eglife  univerlclle  étoient  à jamais  desho- 
„ norés. 

On  voit  par  ce  rapport  de  M.  le  Cardinal  de 
Polignac  ce  que  le  Pape  vouloir  faire  en  faveur 
de  la  vérité,  ôc  comme  pour  fervir  de  correctif 
à la  Conftitution  que  fes  préjugés  l’engageoient 
d’adoprer;  mais  on  voit  en  même  tems  que  les 
ennemis  de  la  faine  doctrine  s’oppofoient  à fes 
deflèins  avec  tant  de  vivacité  qu’il  étoit  obligé 
d’abandonner  l’exécution  des  projets  qu’il  avoit 
le  plus  à cœur  j ainfi  dans  le  mélange  de  bien  Sc 
de  mal  que  différens  principes  avoient  introduit 
dans  fes  deflcins , il  n’y  avoit  jamai^ue  le  mal 
qui  réuflît  pleinement»  La  négotiation  des  dou- 
ze Articles  fut  renouée  plufieurs  fois  & autant  de 
fois  rompue  par  les  nouveaux  obftacles  que  fut- 
citèrent  les  Jéfuites  & les  Evêques  Conftitution- 
naircs  de  France,  qui  firent  même  agir  la  Cour 
pour  traverfer  cette  affaire.  Ml  le  Cardinal  de 
Noailles  après  avoir  envoie  à Rome  quatre 
Maademens  fignés  de  lui,  6e  tels  qu’on  en  étoit 
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convenu  auparavant,  reconnoit  dans  une  Rél*-' 
tion  drefiée  par  fes  ordres  en  Septembre  1726. 
qu’on  lui  a toujours  manqué  de  parole.  Cette 
Relation,  dont  j’ai  tiré  ce  que  je  viens  de  vous 
dire , eft  toute  fondée  fur  des  Lettres  de  M.  de 
Polignac  dont  M.  le  Cardinal  de  Noailles  garde 
les  originaux  par  devers  lui , & qu’il  a montré  à 
•plufieurs  perfor.nes.  Elle  fut  publiée  en  172.7. 
fans  l’aveu  de  M.  le  Cardinal  de  Noailles,  mais 
il  a recoMKque  c’étoit  celle  qui  avoitétédreflee 
par  fon  c^3É>Le  mauvais  l'uccès  de  cette  affaire 
n’a  pas  rebuté  M.  le  Cardinal  de  Noailles,  & il 
fe  renoua  en  1727.  une  négotiation  avec  Rome 
qui  tendoit  à lui  faire  publier  la  Conftitution  dans 
fon  Diocéfe.  Cette  affaire  donna  occafion  à un 
excellent  mémoire  que  lui  préienterent trente  Cu* 
rés  de  Paris,  ou  ils  prouvent  que  bien  loin  que  là 
Conftitution  foit  devenue  plus  recevable  , tout 
ce  qui  s’eft  paffe  depuis  ne  fait  que  montrer  de 
plus  en  plus  combien  elle  eft  pernicieule  j & où. 
ils  déclarent  qu’il  les  mettrait  dans  là  néceffité  de 
lui  défobeïr,  s’il  leur  ordonnoit  de  publier  cette- 
pièce. 

D.  Fit-on  en  France  des  démarches  direSîes  coH'- 
tre  les  douze  Articles  ? „ 

M'.  Ils  furent  imprimés  lans  privilège  & avec 

?ue!ques  Notes  fort  courtes.  On  obtint  en 
uin  1725.  un  Arrêt  du  Confeil  du  Roi  qui  les 
fupprimoit.  M.  * l’Evêque  de  Saintes  les  con- 
damna daffi  un  Mandement  du  2 G.  Novembre 
1725.  où  il  déclare  que  les  douze  Articles  qu’il 
regarde  comme  l’ouvrage  des  Janféniftes  qui  ont 
voulu  furprendre  le  Pape,  lont  prelquetouséqui- 

vo- 

* Ce  Prélat  eft  neveu  de  feu  M.  de  Fecelon  Ar:htvé^u; 
de  Cambray  & héritier  de  rattachement  «te  fon  onelc 
MuJiiiiline. 
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■voques  , captieux  6c  très- violem ment. fufpeéts, 
& que  plufieurs  infinuent  & meme  érabiffentdes 
erreurs  manifeftes  , tels  qu’eft  le  cinquième. 
C’eft  celui  qui  condamne  l'Equilibre  ; & il  étoit 
naturel  qu’il  excitât  d’une  manière  Ipéciale  le  zèle 
d’un  Evêque  aulïi  attaché  au  moiinifme  que  M. 
de  Saintes.  Au  refte,  ce  Mandement  étoit  ab- 
(olument  inconnu  à la  fin  de  Février  1 726.  & 
dans  la  Ville  de  Saintes  6c  dans  le  Diocéfe,  & 
cependant  on  l’avoit  vu  à Rome  des  le  mois  de 
Décembre  precedent.  On  vouloir  j^ire  croire  au 
Pape  que  ce  Mandement  étoit  pubrrc  en  France , 
qu’il  feroit  luivi  de  bien  d’autres , que  dans  ce 
Royaume  on  étoit  révolté  contre  les  douze  Arti- 
cles, & qu’on  ne  pouroit  les  y publier  {ans  trou- 
ver beaucoup  d’oppofitions.  Ainû  ce  Mandement 
paffoit  à Rome  comme  un  témoignage  du  lenti- 
ment  commun  où  l’on  étoit  en  France  touchant 
les  douze  Articles,  pendant  qu’il  y ctoit  en  effet 
Jfi  oppofé,  que  l'on  n’ôfoit  le  répandre  dans  le  pu- 
blic , de  peur  qu’il  n’y  fût  reçu  avec  indignation , 
comme  il  arriva  quand  il  fut  réimprimé  & rendu 
commun  par  les  foin6  d’autres  que  M.  de  Saii> 
tes.  M.  De  Belsunce  Evêque  de  Marleille,' 
qui  eft  auffi  Jéfuite  de  fentiment  que  quand  il 
portoit  la  Robe  de  la  Société,  donna  aufli  le  14. 
Janvier  1726.  un  Mandement  contre  les  douze 
articles,  où  il  les  condamne  avec  moins  de  mé- 
nagement & adopte  encore  plus  ouvertement  les 
erreurs  & les  relachemens  des  Jéfuites,  que  n’a- 
vait fait  M.  de  Saintes.  Ce  Mandement  eut 
au  refte  le  même  fort  que  celui  de  M.  de  Sain- 
tes & fut  deftiné  au  même  ufage.  On  ''a  fait 
courir  à Ro.ne,  & il  feroit  encore  inconnu  en 
France  fi  oi  ne  l’avoit  imprimé  fur  une  copie 
i chapée,  en  y ajoutant  des  Notes  qui  en  dévoi- 
lent le;  er.eurs  & Fartihce.  M.  le  Cardinal 

d’AL- 
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cTAlsace  Archevêque  de  Malines  a suffi  adopté 
un  Ecrit  contre  les  douze  articles,  & M.  * de  ‘f 
Soiiïons  les  a combattus  à diverfes  repriles  dans 
Tes  ouvrages  & les  met  au  rang  des  libelles  qu'il 
exhorte  Tes  Diocefains  de  mettre  en  pièces  avec  in- 
dignation ; quoi  qu’il  foit  vrai  qu’il  ait  rougi  depuis 
de  cette  expreffion  & qu’il  ait  tâché  de  l’adoucir 
en  la  détournant  de  Ton  vrai  fens. 

D.  Quelle  conféquence  doit-on  tirer  de  tes  faits  ? 

M.  Rien  ne  prouve  mieux  que  le  but  de  la 
Conftitution  & les  deflèins  des  Conftitutionnai- 
res  fe  terminent  à établir  la  dodtrine  des  Jéfuitcs 
fur  les  ruines  de  l’ancienne  doctrine,  que  ce  qui 
s’eft  pafTé  à l’égard  des  douze  articles.  Ceux  qui 
vouloient  déguiièr  l’état  des  chofes , difoient  que 
ce  n’eft  qu’à  de  certains  excès  fur  les  matières 
de  la  Grâce  & de  la  Morale  qu’on  en  vouloir, 
mais  que  le  fond  de  ces  vérités  importantes  ne 
recevoit  aucune  atteinte.  Cependant  à peiné  le 
Pape  veut-il  autorifer  ces  vérités  dans  des  articles 
qui  ne  fauroient  être  plus  mefurés  & plus  éloi- 
gnés de  tout  excès , que  les  Conftitutionnaires  fe 
loulevent,  regardent  leur  ouvrage  comme  près 
d’être  détruit,  & la  Conftitution  prête  à rece- 
voir une  atteinte  mortelle.  Leur  'ouvrage  eft 
donc  d’anéantir  ces  vérités  , & la  Conftitution 
ne  leur  plait  que  parce  qu’elle  eft  extrêmement 
propre  à cet  ouvrage.  On  vit  en  particulier  par 
ce  qui  eft  arrivé  en  cette  occafion , combien  le 
Molinifme  avoit  acquis  de  crédit  parmi  des  Evê- 
ques même.  M.  le  Cardinal  de  Noailles  avoit 
dit  dans  fon  Inftruétion  de  1714.  qu’il  n’y  avoit 

point 

* voyez  la  pr/miere  Lettre  de  M.  de  Montpellier  à 
H Ml  de  Soifions  du'  6.  Novembre  17 26.  n.  a.  la  Réponfe 
de  ce  même  Prélat  à M.  de  Soifions  du  28.  ’jilkc  17*7. 
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point  de  diviGon  pour  le  fond  de  la  doctrine  en- 
tre les  Evêques  de  France*  , mais  fans  examiner 
lî  dès  lors  on  n’auroit  pas  pu  contefter  ce  fait , il 
-eft  devenu  évident  par  les  condamnations  des 
douze  articles , que  parmi  les  Evêques  qui  rece- 
voient  la  Bulle,  plulieurs  en  failoient  le  même 
ufage  que  les  Jéfuites. 

D.  Y eut-il  det  Evêques  qui  prirent  la  dffenfe 
des  douze  Articles  contre  leurs  confrères  ? * 

M.  Les  mêmes  principes  qui  avoient  porté  les 
Evêques  Appellans  à rejetter  la  Conftitution  les 
portèrent  tous  à adopter  les  douze  Articles,  6c 
quelques-uns  même  les  défendirent  dans  des  Man- 
demens.  M.  l’Evêque  de  Montpellier,  qui  fut 
ie  premier , a été  iuivx  de  M.  l’Evéquc  de  Sé- 
nés, 

* M.  Je  Cardinal  de  Noailles  répéta  la  même  chofe  3c 
l’expliqua  plut  au  long  fous  ce  tirre  qu’on  lit  dans  fon  I«- 
Æruéüon  paflore  de  1719.  $.  1.  Reflex.  Préliminaire:  Le* 
Evêques  de  Trame  ne  font  peint  divifés  fir  ce  qru  appartient  d la 
fnbfiance  de  la  foi  , mais  il  fait  afiëz  entendre  dans  ce  même 
endroit,  qu’il  no  prétendoit  pis  qu’on  l'entendit  d’une  mi- 
nière générale  & fans  exception,  de  la  vient  qu’il  s’expli- 
que âinfi  : ,,  Nous  femmes  convaincus  que  li  les  Partifans  de 
,>  1a  Morale  relâchée  fe  font  fervis  du  nom  de  quelques  E- 
„ vêques  pour  aurorifer  leurs  opinions  corrompues,  le  Cler- 
„ gé  de  France  rejettera  toujours  ces  doctrines  pernicieufcs 

contre  Iefquelles  nos  prédéeeflèurs  fe  font  élevés  tant  de 
s,  fois.”  Voici  encore  de  quelle  forte  M.  le  Cardinal  de 
Noailles  s’exprime  à la  fin  du  meme  ouvrage,  en  exhor- 
tant le  Clergé  de  fon  Diocéfe.  ,,  Reprenez  avec  une  chari- 
„ té  ferme  & genéreufe  ceux  qui  réfifteot  à la  vérité,  dc- 
„ mêlez  leurs  erreurs,  oppofez-vous  4 leurs  excès,  empê- 
„ chez  les  Fldéjcs,  de  fe  laifler  emporter  à une-  diverfiré 
.,  d'opinions  Sc  à des  doôrines  étrangères , derouvrez-en  le 
jh  venin  pour  en  arrêter  le  progrès,  infpirez . fur  tout,  un 
3,  faint  éloignement  de  tant  de  relâchemens  fcandaleux,  de 
jetant  d’opinions  faufles  & nouvelles  qui  déshonorent  la 
» pureté  de  la  Morale  Chrétienne. ” Aihfi  parloir  en  1719. 
M.  le  Cardinal  de  Noailles. 
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croyoient  autorilées  à proportion  que  la  Coniti- 
tution  s’accréditoit  davantage.  Toute  la  Fiance 
fut  étonnée  de  les  voir  en  1726.  publier  avec 
oftentation  des  Remontrances  à M.  l’Evêque 
d’Âuxcrrre,  où  ils  prennent  hautement  ladétenle 
de  leur  Pere  le  Moine,  que  M.  l’Evêque 
d’Auxerre  avoit  cenfuré.  Ils  ne  rougiflent  pas 
de  l'outenir  après  leur  confrère  , que  l’on  peut 
quelquefois  dépoler  le  perfonnage  de  Chrétien , 
& ils  y défendent  avecfifieCfe,  mais  avec  liber- 
té , les  principes  les  plüSi^ritjÿieqx  de  la  mauvai- 
fe  morale  fi  lblemnelÎMTtOT^GdcKte  dans  le  der- 
nier fiécle.  Je  vous  ouvrage  dans 

l’cxpolïtion  que  je  vous  ai  fâifeÉ#là  Mafaje  de» 
Jéfuites,  Seét.  II.  P.  II.  article  I.  il  fuffittaain- 
tenant  de  vous  faire  remarquer  que  les  Jéluites 
firent  paroître  leurs  Rçqapntraoces  avec  privi- 
lège & approbation,  & ;q£iis*ies  firent  afficher 
avec  oftentation  dans  au  lieu  que  la  Ré- 

ponfe  folide  que  M.  d’Auxerre* publia  l’Année 
fuivante  1727.  ne  put  paroître  avec  le  nom  de 
l’Imprimeur,  èc  qu’on  en  faille  même  un  grand 
nombre  d’éxemplaires  par  ordre  de  la  Cour. 

D.  L'on  continuait  donc  de  tracter  avec  rigueur 
(eux  qui  ne  recevaient  pas  la  conflitution  ? 

M.  Oui,  & les  choies  ont  été  poufiéespar  de- 

fjrés  jufqu’aux  dernières  extrémités.  Pendant  que 
es  Moliniftes  travaillent  de  toutes  leurs  forces 
à empêcher  que  le  Pape  n’autorilât  la  doétrinc 
oppofée  a la  Cbnftitution  , ils  tâchoient  de  pro- 
fiter de  fes  démarches  en  faveur  de  la  Conftiru- 
tion  pour  la  faire  regarder  en  France  comme  une 
îègle  irréfragable  : mais  à chaque  pas  qu’ils  faifoienc 
ils  trouvoient  des  obftacles  qui  les  obligeoienC 
d’avoir  recours  à l’autorité  de  U Cour.  * Les 

Let» 

* voyez  le  Recueil  des  Lettres  de  Cachet, 
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Lettres  de  Cachet  devinrent  toas  les  jours  plus 
fréquentes.  On  renouvelloit , ou  plutôt  on  ren- 
verioit  les  Chapitres  & les  Facultés  par  l’exclufi- 
on  ou  l’éxil  des  membres  qui  les  compofoient  au- 
paravant^ par  l’introduaion  de  nouveaux  fujets 
dévoués  à la  Conftitution.  Par  là  on  préparoit 
les  choies  de  loin  à une  révocation  de  l’Appel , 
révocation  qui  étoit  proprement  l’ouvrage  non  du 
meme  corps  qui  avoit  appelle,  mais  d’un  autre 
qu’on  y avoit  fubftitué  en  détail  & peu  à peu, 
C’eft  ainfi  qu’on  a fait  recevoir  la  Conftitution 
& révoquer  l’Appel  à la  Faculté  de  Nantes  &au 
Chapitre  de  Tours,  encore  a-t-il  été  néceflàire 
d’employer  de  nouveau  l’autorité  de  la  Cour  pour 
y parvenir , & cette  démarche  a même  été  con- 
tredite par  des  Proteftations.  Ces  fortes  de  voies 
dont  on-fe  fervoit  pour  faire  recevoir  la  Confti- 
tution furent  mires  en  ufage  dans  plufieurs  Com- 
munautés Religieufës  d’hommes  8c  de  filles.  Les 
Urjulines  d’Orléans  & de  Beauvais,  outre  la  pri- 
vation des  facremens,  où  elles  font  condamnées 
dépuis  long  rems,  pour  n’avoir  pas  voulu  recevoir 
la  Conftitution,  ont  été  inquiétées,  au  (li  bien  que 
plufieurs  autres  maifons  de  Religieufes,  par  plu- 
sieurs ordres  qu’on  a obtenus  de  la  Cour.  On  a 
enlevé  à plufieurs  de  ces  Communautés , les  Reli? 
gieufes  qu’on  croyoit  les  plus  capables  de  lesfoû- 
tenir;  mais  c’a  été  fans  fuccès  jufqu’à  prélent,  8C 
Dieu  s’eft  plu  à faire  éclater  la  force  de  la  grâce 
en  infpirant  au  fexe  le  plus  foible  un  courage 
qui  doit  être  un  fujet  de  confufion  pour  bien  des 
Prêtres  & des  Doéteurs  *. 

Plufieurs  Chartreux  réfuférent  de  recevoir  le 
Décret  que  le  Général  de  l’Ordre  avoit  obtenu 

* Voyez  le  Téniiàçnagt  des  Chartreux  > en  un  vol.  in  i z* 
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du  Chapitre  général  en  1724.  & qui  ordonnoit 
fous  des  peines  très-rigoureufès  de  fe  fou  mettre  à 
la  Conftitution.  Us  furent  punis  par  des  éxils,des 
prifons  & toutes  fortes  de  mauvais  traitemens.  En- 
fin un  nouveau  Décret  donné  en  1725.  condam- 
nant à une  prifon  perpétuelle  au  pain  & à l’eau , 8c 
à la  privation  des  Sacremens  pour  toute  la  vie  ceux 
qui  réfifteroient  ÿ environ  trente  de  ces  Religieux 
crurent  qu’il  ne  leur  étoit  pas  permis  des’expofer 
à une  tentation  auflt  grande , tant  qu’il  leur  reftoic 
quelque  moyen  de  l’éviter.  Ils  fc  retirèrent  en  Hol- 
lande où  fous  la  protection  de  M.  l’Archevêque 
d’Utrecht  ils  ont  vécu  en  Communauté  & confor- 
mément à leur  inflitut , 8c  édifient  les  Catholi- 
ques de  ce  Pays-ià  par  la  bonne  odeur  de  leurs 
exemples.  Ils  publièrent  une  excellente  Apolo- 
gie où  ils  juftifient  leur  fuite,  & ils  font  une  pro- 
feffion  publique  de  leur  attachement  à l’Eglife  8c 
à leur  Inflitut.  Plufieurs  Religieux  de  l’Abbaye 
d’Orval  près  de  Sédah , furent  obligés  de  tenir  la 
même  conduite  à caufe  des  extrémités  où  l’on 
étoit  prêt  d’en  venir  contre  eux.  Us  forment  en 
Hollande  une  Communauté  , où  ils  vivent  avec  la 
même  auftérité  & la  même  régularité  qu’ils 

«voient  pratiquée  à Orval.  * , ’ 

% 

• * / 

, AltTlCLt  VII. 

L'affaire  du  "Formulaire  efl  renouvellée.  Utilité  qui 
en  revient  à la  vérité.  Les  épreuves  vont  tou- 
jours en  augmentant , <&  l'ejprit  fcbiflnatique  des 
Conflit  utionn  air  es  les  entraine  dans  les  derniers 
excès.  . Dans  celte  fltuation  , Dieu  confole  les 
Appellans  par  des  miracles  inconteftables  qui  font 
P Apologie  de  leur  caufe.  CoNCILE  D’EMBRUN 
contre  M,  P Evêque  de  Senès.  ' 

Di  La 
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f),  T A Çonftitution  ne  fut  pas  , ce  me  femble , 
■L' l'unique  cau/e  des  extrémités  ou  l’on  fe  por- 
toit  en  France  dans  le  tems  dont  vous  venez,  de  me 
parler , on  y renouvella  aujji  l'affaire  du  Formulai* 
re  ? 

M.  Dieu  permit  en  effet  que  cette  ancienne 
affaire  fut  renouvellée  , afin  qu’on  pût  fentir  la 
liaifon  qu’elle  avoit  avec  celle  delà  Çonftitution 9 
& qu’il  fat  clair  que  la  caufe  de  Mrs.  de  Port- 
Royal  , & celle  des  Appellans  n’étoient  propre- 
ment qü’une  feule  & unique  caufe  , mais  dans 
deux  états  différens.  M.  l’Evêque  de  Montpel- 
lier eut  ordre  de  la  Cour  de  faire  figner  le  Formu- 
laire à 'ceux  qui  prendroient  des  degrés  dans  l’U- 
niverfité  de  Montpellier,  dont  il  étoit Chancelier 
né,  8c  où  la  fignature  n’étoit  pas  en  ufage.  M* 
de  Montpellier  en  prefcrivant  cette  fignature  par 
un  Décret  qu’il  forma  de  l’avis  de  la  Faculté  de 
Théologie  le  22.  Août  1722.  eut  foin  de  mar- 
quer qu’à  l’égard  de  la  queftion  de  fait,  qui  eft 
l’attribution  des  propofitions  au  livre  de  Janfé- 
nius , il  vouloir  & ordonnoit  qu’on  s’en  tînt  à ce 
qui  avoit  été  réglé  par  le  Pape  Clement  IX.  ÔC 
•par  les  Evêques  de  France  , 8c  que  le  feu  Roi 
avoit  voulu  être  obfervé  dans  tout  fon  Royaume* 
èc  que  cette  Déclaration  ferait  mife  à la  tête  du 
Formulaire  qu’on  préfentoit  à figner.  Une  con- 
duite Ci  fage , & fi  autorifée  fut  regardée  comme 
une'  défobéiffance  ,*  contre  laquelle  on  engagea 
l’autorité  fouveraine  à s’élever  M l’Evêque  de 
Montpellier  préfenta  au  mois  de  Mai  1724.  des 
Remontrances  au  Roi  au  fujet  de  l’Arrêt  du  Con- 
seil donné  contre  lui  à ce  fujet.  Il  prouve  dans 
ces  Remontrances , auftï  bien  que  dans  l’Inflru- 
iftion  Paftorale  qu’il  donna  en  même  tems,  &Ia 
réalité  de  la  paix  de  Clement  IX.  & la  folidité 
' des  fondemcns  fur  Icfquels  elle  étoit  appuyée. 

‘ * Majs 
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Mais  ces  deux  ouvrages  fi  lumineux  ne  firent  d’au- 
tre effet  fur  ceux  qui  à la  Cour  s’étoient  rendus 
maîtres  de  cette  affaire  , que  de  les  engager  à 
faire  donner  un  Arrêt  du?  Confeil  du  21.  Septem- 
bre 1724.  qui  ordonne  que  les  revenus  de  M. 
l’Evêque  de  Montpellier  feront  faifis,  ôc  qui  dé- 
clare fês  Bénéfices  vacans  ôc  impétrables.  On 
exclut  de  la  licence  de  Sorbonne  la  même  année  , 
un  nombre  confidérable  de  Bacheliers  qui  refu- 
ferent  de  figner  purement  ôc  Amplement.  Quel- 
ques Evêques  Conftitutionnaires  privent  occafion 
de  cette  affaire  pour  demander  la  fignature  pure 
6c  Ample  du  Formulaire  à des  Bénéhciersen  pla- 
ce, ôc  il  y en  a eu  plufieurs,  entrautres  dans  le 
Diocéfe  de  Laon , auffï  bien  que  dans  le  Diocéfe 
de  Montpellier,  qui  ont  perdu  leurs  Bénéfices 
pour  s’en  être  tenus  à la  paix  de  Clement  IX. 

Cet  événement  qui  rendit  les  hommes  attentifs 
| l’affaire-  du  Formulaire,  acheva  d’ouvrir  les 
yeux  à plufieurs  de  ceux  qui  avoient  cru  qu’ont 
pouvoir  le  figner  purement  & Amplement,  -Ils 
fendrent  que  la  fignature  pure  ôc  Ample  du  For- 
mulaire étoit  le  germe  de  la  Conftitution ; ôc  la 
jufte  horreur  qu’ils  avoient  pour  cette  pièce,  les 
engagea  à regarder  d’un  autre  œil  qu’ils n’avoient 
fait  jufques-ià  , une  fignature  qui,  avoir  fervi  de 
voie  pour  conduire  à ce  terme.  Plufieurs  per- 
fonnes  jijui  quelque  tems  auparavant  n’auroienC 
pas  révufé  de  figner  purement  ôc  Amplement, 
s’expoferenc  à tout  perdre  plutôt  que  de  confen- 
tir  à'  une  telle  fignature.  Plufieurs  de  ceux  qui 
avoient  figné  autrefois , fans  comprendre  aflès 
les  conféquences  de  cette  démarche , en  ont  té- 
moigné leur  douleur  par  diverfes  voies,  ôc  ea- 
tr’autres  par  des  lettres  qu’ils  ont  écrites  à M- 
FEvêque  de  Montpellier.  11  y eut  auïïi  un  grand 
nombre  d’Eccléfiaftiques  ôc  de  Réguliers  > qui 

0*3,  quoi- 
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quoiqu’ils  n’eu  lient  jamais  (igné  le  Formulaire, 
crûrent  devoir  témoigner  qu’ils  étoient  fur  ce1 
point,  dans  les  mêmes  fentimens  que  M.  l’Evê- 
queMe  Montpellier.  M.  Duguet  fi  refpeCta- 
ble  par  fa  piété , & fi  célébré  par  fa  fcience , lui 
écrivit  une  très-belle  lettre  iur  ce  fujet,  qui  fut 
rendue  publique  en  172+.  On  a raffemblé  les 
noms  de  plus  de  onie  cens  Eccléfiaftiques  d’en- 
tre ceux  qui  avoient  rendu  de  différentes  maniè- 
res des  témoignages  contre  la  fignature  pure  & 
fimple,  & on  les  trouve  imprimés  dans  un  Mé- 
moire publié  en  1727.  pour  la  juftification  de 
M.  l’Evêque  de  Senès,  qui  étoit  dans  ce  tems 
/ prêt  à être  attaqué  par  le  Concile  d’Embrun , en 
partie  pour  s’être  uni  aux  démarches  de  M.  l’E- 
vêque de  Montpellier  fur  le  Formulaire.  La  III. 
Edition  de  ce  Mémoire  contient  plus  de  nom»  - 
que  les  deux  prémiéres. 

C’eft  ainfi  que  Dieu  permit  que  cetfe  ancienne 
affaire  fut  rappellée  & réunie  à celle  de  la  Con- 
ftitution,  afin  qu’on  fentît  la  liaifbn  de  l’une  &; 
de  l’autre , afin  que  les  Appelîans  fe  trouvafïénç 
engagés  à rendre  témoignage  à toute  vérité  & à 
accomplir  toute  juftice,  & qu’en  particulier  ceux 
d’entr’eux  qui  avoient  ligné  purement  & Ample- 
ment, eufient  une  occafion  de  réparer  leur  faute 
, & de  fe  rendre  par-là  de  plus  en  plus  dignes  de  dé- 
tendre la  caufe  de  la  vérité  & d’attirer  les  béné- 
dictions du  ciel , qui  feules  les  pouvoient  foûtenir 
parmi  des  contradictions  & des  épreuves  qui  dfe- 
venoient  tous  les  jours  plus  fenfibles  & plus  gé- 
nérales. 

D.  Les  contra  dictions  & les  épreuves  al/oient 
ainfi  toujours  en  augmentant  ? * 

M.  Oui.  La  Cour  fe  montroit  tous  les  jours 
plus  contraire  aux  Appelîans  , & les  Conftitu- 
ïionnaires  en  de  vendent  plus  hardis  à manifefler 
, £ • ' fans 
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fins  ménagement  les  difpoluions  ic-hifmatiqucs 
qui  étoient  depuis  long-tems  dans  leur  cœur.  * 
M.  de  Raflignac , fucceflèur  de  M.  de  Camil- 
ly  dans  l’ Archevêché  de  Tours,  évita  dans  tou- 
tes les  occaüons  de  donner  des  marques  de  com  * 
munion  à Ion -Chapitre  : & en  même  tems  qu'il 
cachoit  le  motif  fecret  de  cette  conduite , le  Pa- 
pe dans  un  Bref  qu’il  lui  adrefïà  le  felickoit  de  ce 
qu’il  ne  vouloit  point  communiquer  avec  des  Ap- 
pelhns,  & élevoit  par  les  plus  grands  éloges  des 
principes  de  conduite  dont  celui  qui  les  l’uivoic 
rougi  floit  lui  même.  M.  de  Raftignac  en  a ufc 
ainfi  jufqu’à  ce  qu’à  force  d’excluiicn  <Se  d’exils 
il  a obtenu  de  ce  qui  redoit  du  Chapitre  une 
ombre  d’acceptation  au  commencement  de  l’an- 
née 1728.  Les  entreprifes  fehifmatiques  furent: 
portées  à leur  comble  par  quelques  particuliers 
- dans  le  Diocéle  de  Paris.  Le  Sr.  Do  Poirier. 
principal  du  Collège  de  Tours  f tenoit  des  ailem- 
hlées  fecretes  où  il  enfeignoie  à un  nombre  con- 
fîdérable  de  gens  de  toute  condition , que  l’on 
ne  pouvoir  en  confcience  communiquer  ni  avec 
M.  le  Cardinal  de  Noailles  ôc  les  autres  qui  ne 
recevoient  pas  la  Conftitution . ni  avec  ceux  qui 
communiquoient  avec  eux;  que  toutes  ces  per-, 
fonnes  ne  pouvoient  admimftrer  validement  les 
Sacremens  8c  qu’on  pcchoit  en  afliftant  à leur 
MeiTè.  Le  Sr.  du  Poirier  fe  glorifioit  de  n’avoir 
pas  reçu  de  pouvoirs  de  fon  Archevêque , & pré- 
tendoit  qu’il  n’en  adminiftroit  les  Sacremens  que 
plus  légitimement  pour  ne  s’être  pas  voulu  fouil- 
ler en  recevant  fa  miffion.  Ceux  qui  fuivoient 
ces  principes  ne  trouvoient  prefque  que  le  Sr.  du 

' Poir 

■*:  Mémoire  pour  le  Chapitre  de  Tours  contre  M*  de  Bair, 
J! i»  au 

" f Voyez  le  Mémoire  coûcliant  lé  Sr,  du  Pwrtâv 
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Jrpiner  à qui  on  pût  s’adrefler  pour  recevoir  le» 
SacrcmensJ  car  tous  les  autres  Conftitutionnai- • 
Tes  ; Sc  les  Jéfuites  même  communiquoient  avec 
des  Appellans  ou  avec  ceux  qui  communiquoienc 
avec  eux  j ou  étoient  du  moins  dans  la  dilpofi- 
tion  du  cœur  de  recevoir  des  pouvoirs  des  Évê- 
ques qui  n’étoient  pas  fuffifamment  fournis  à la 
Conftitution.  Les  lettres  Pajtoralis  officii  étoient 
le  fondement  fur  lequel  ce  zélé  Conftitutionnai- 
re  appuyoit  fa  conduite  fchifmatique  j elles  lui 
fournitïoient  le  fujet  de  fes  exhortations  , & il 
étoit  très  attentif  à lés  faire  lire  & méditer  à fes 
Di/ciples.  Cette  affaire  éclata , & le  Sr.  du  Poi- 
rier fut  pourfuivi  à l’Officialité.  Il  fe  cacha  pour 
ne  pas  être  obligé  d’y  comparaître.  Mais  plu- 
fieurs  de  les  Diïciples  y vinrent  déclarer  haute- 
ment qu’ils  ne  reconnoiffoient aucune jurifdiétion 
dans  i\l;  l’Archevêque  de  Paris  & dans  lonOfE-î' 
ci.il.  •"  . • , * ' 

Les  excès  étoient  pouffes  fi  loin,  que  la  Cour 
n’en  voulut  pas  prendre  hautement  la  détenfe. 
On  éxila  même  le  Sr.  du  Poirier  quoique  ce  fut 
peut-être  moins  pour  le  punir  que  pour  le  fbu- 
ilraire  aux  pourfuites  de  M.  le  Cardinal  de  Noail- 
ies.  Cependant  oh  eut  pour  les  Difciples  de  ce 
fanatique  des  égards  qui  ne  pouvoient  que  les 
confirmer  dans  leurs  faux  principes.  M.  De  La 
Fare  Evêque  de  Laon  fut  chargé  de  les  recueil* 
lir , & il  s’appliqua  avec  foin , Soit  dans  la  Cha- 
pelle du  Collège  de  Laon  à Paris,  foit  dans  fort 
Diocéfe  où  plufieurs  le  fuivirent  à Pâques  I y 2.6. 
à temperer  leur  zélé  êc  adoucir  la  répugnance 
qu’ils  avoient  de  communiquer  avec  les  Confti- 
tutionnaires  qui  ne  rompoient  pas  ouvertement 
de  communion  avec  les  appellans. 

Au  refte  le  Sr.  du  Poirier  n’étoit  parle  feùl 
qui  fçmfflàt  k feu  du  fchifme  & dç  la  difeorde 

• Plu- 
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Plufieurs  Conftitutionnaires  poufloient  les  chofc-f 
jufqu’aux  mêmes  excès  ;-  * & il  y a des  Ecrits  im- 
primés dans  leiquels  ils  établiflènt  les  mêmes  prin- 
cipes qu’enfeignoit  le  Sr.  du  Poirier.  Ceux  mêmes 
qui  n’admettent  pas  ces  principes  dans  toute  leur 
étendue,  en  adoptent  du  moins  quelque  ebofe, 

& n’attendent  que  des  condamnations  plus  exprei- 
iès  des  Appellans  pour  faire  fchifme  avec  eux. 
Ainfi , par  une  conduite  de  Dieu  étonnante,  les 
Appellans  font  de  plus  en  plus  regardés  comme 
étrangers  &c  comme  profanes  au  milieu  del’Eglt- 
fe  dont  ils  défendent  l’héritage  : mais  dans  une  fa 
grande  épreuve  ils  font  toujours  auffi  fidèles  à con- 
ferver  la  communion  avec  ceux  memes  qui  le» 
rejettent  , qu’ils  le  lont  à conferver  les  vérités 
qu’ils  ont  le  bonheur  deeonnoître&  deconfeffer, 

D.  Cette  épreuve  eji  terrible  Jur-tout  quand  t Us- 
dure  long-tems  & qu'on  ri  y voit  aucune  ijjuë , tô- 
les perfonnes  qui  y font  expofe'ei  ont  grand  bejoin  de 
tonfolaùon  tô  de  joutie?i. 

M.  Auffi  Dieu  , qui  veille  fur  les  befcins  de 
ceux  qui  s’attachent  à fa-caufe,  leur  a-t-il  donné 
au  milieu  de  ces  épreuves, des  conloîations parti- 
culières & des  marques  éclatâmes  de  fon  atten- 
tion fur  eux.  il  ne  s’eftpas  contenté  de  les  foû~ 
tenir  intérieurement  par  la  force  qu’il  leur  a in- 
fpirée,  il  a voulu  que  des  miracles  publics  & in- 
dubitables fuflent  leur  Apologie  auprè#  des  per- 
ionnes  mêmes  le  moins  capables  de  difeemer  la 
juftice  de  leur  caufe..  Le  premier  de  ces  mira- 
cles, qui  fut  celui  qui  s’opéra  le  jour  du  faint  Sa- 
crement 3 1 . May  1725-.  dans  la  paroiJTe  deSces 
Margueritç  à Paris , portoit  avec  lui  la  condam- 
nation la  plus  préeifé  de  la  conduite  de  ceux  qui 
...■■>  . ’ • f*;  - 

i ‘ >v  ► • • 

* Voyez,  entr’autvs  J'Çcrit  intitulé  Les  jtpftHans  j>/*¥r 
de  tjiufjnùjiiiim  fiTitnellt  riatu  tEgüph.  . \ ^ 
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• iê;/|Éparoient  des  Appellans,  &.  qui  croyoientque 
leur  miniftére  n’étoit  capable  que  de  détourner  ^ 
les  bénédictions  du  Ciel  fur  ceux  qui  s’uniraient 
avec  eux  dans  les  adtions  de  Religion.  Une  par- 
tie confidérable  des  Paroiffiens  de  Ste.  Margueri- 
te s’étoient  laiflé  entrainer  à ces  excès  par  les 
inftigations  de  quélques  Religieux.  M.  Go  y 
Doéteur  de  Sorbonne  leur  Curé,  qui  eft  Appel- 
lant  & auffi  zélé  pour  la  vérité  qu’il  eft  d’ailleurs 
édifiant  dans  toute  fa  conduite,  étoit  félon  eux 
féparé  de  l’Eglife  aufïi  bien  que  tout  fon  Clergé 
engagé  dans  même  caule^  on  ne  pouvoit  lans 
péché,  difoient-ils,  communiquer  avec  eux,  re- 
cevoir d’eux  les  Sacremens  ni  entendre  la  Meflè 
célébrée  par  eux,  & il  y en  avoit  même  qui  fe 
portoient  jufqu’à  l’excès  de  dire  que  Jesus- 
Christ  n’étoit  pas  préfent  dans  l’Euchariftie  : 
quand  c’étoient  des  Prêtres  Appellans  qui  avoient 
confacré  , & qui  en  conféquence  avoient  eu  la 
témérité  de  ne  fê  pas  mettre  à genoux  devant  le 
faint  Sacrement  qui  pafïoit.  porté  par  leur  Curé^ 

* Dans  ces  circonftances  la  Dame  de  la  Fosse 
Femme  d’un  Ebénifte  , malade  d’une  perte  de 
lang  depuis  près  de  vingt  ans, obligée  depuis  dix- 
huit  mois  de  fè  trainer  fur  fes  mains,  ayant  pref- 
que  abfolument  perdu  la  vue,  & défefpérée  des 
Médecins,  implore  la  toute-Puiflance  de  Jefus-  , > 

Chrift  réfidant  dans  l’Euchariftie  & porté  en  pro- 
ceffion  par  fon  Curé  , &•  c’eft  en  conféquence 
de  cet  À de  de  Communion  avec  fon  Curé,  que 
les  Conftitutionnaires  auroient  regardé  comme 
un  moyen  de  détourner  d’elle  les  bénédictions 


...  . . ■ 

* Voyez  la  Relation  de  ce  miracle  drefTée.fur  les  Procès 
verbaux  Sc  publiée  par  la  pernaifllon  de  M.  le  Cardinal  de 
Noailles»  imprimée  cher.  Franftit  Xahtly  aysç  Privilège  & • 
approbation  J ji6.  , < •.’*  ‘ A 
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du-  Ciel , qu’elle  commence  à recevoir  la  gii«r£ 
Ion  , qui  devint  parfaite  quand  elle  fut  arrivée 
dans  l’Fglife  où  elle  fuivit  la  Procefiion.  11  y eue 
pendant  près  de  trois  ou  quatre  mois  dans  la 
maifon  de  la  Dame  de  la  Foffe  un  0000001» 
furprenant  de  perfonnes  de  tout  état , de  toute 
' Condition  & de  toute  Religion  j & plus  ce  mi- 
racle fut  expofé  au  grand  jour  & à l’éxamen  le- 
plus  rigoureux,  plus  il  devint  certain  & indubi- 
table. Tout  le  monde  revenoit  frappé  & perlua- 
dé  > & l’on  admira  fur  tout  la  candeur  de  hr* 
Dame  de  la  Folle  & le  défmtéreiïement  qui  l’o- 
bligea à refufer  toutes  les  libéralités  que  lui  vou- 
lurent faire  plufieurs  perfonnes diftinguées , & mê* 
me  des  Princes  du  Sang.  . . : 

D.  Ce  miracle  a-t-il  été  atteflé par  des  preuve & 
autentiques  ? « 

M.  Oui  : M.  le  Cardinal  de  Noailles  fit  faire- 
les  informations  les  plus  éxactes , & c’eft  après- 
le  plus  févére  éxamen'  qu’il  a rendu  un-  témoi- 
gnage public  par  un  Mandement  du  10:  Août*' 
1*725.  où  il  ordonne  des  âétions  de  grâces  pu- 
' bliques.  ' *•  , 

D.  Les  Conflitutionnarres  font- ils  convenus  de  tas 
vérité  du  miracle  ? 

M.  Ils  ont  fait  tout  ce  qu’ils  ont  pu  , fur  tout 
dans  les  commencemens  5 pour  tâcher  de  le  dé* 
créditer,  & ils  ont  fait  connoître  par  là  qu’ils 
fentoient  la  force  de  la  preuve  qu’on  en  pouvoic: 
tirer  contr’eux.  Mais  enfin  il  leur  a été  impoflï- 
ble  de  contefter  un  fait  aufli  avéré,  & M . de- 
SoifTons  lui-même  en  reconnoit  la  vérité:  Aé 
Dieu  ne  plaije  , dit- il  , que  je  veuille  contredire- 
l’ouvra'GE  de  Dieu,  & que  je  flatte 
P incrédulité  des  hommes  !*  Il  eft  vrai  qu’il  prétend 

OA  . ' qpe- 

* Vu.  Lc'fe  r^ilorale,  pag.  24.. 
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que  M.  l’Evêque  de  Montpellier  a tort  de  re- 
garder ce  Miracle  comme  favorable  à la  caufê 
des  Appellansj  mais  M.  de  Montpellier  a diffi- 
pé  * tous  les  nuages  que  M.  de  Soiflons  s’eft  * 
efforcé  de  répandre  fur  une  chofe  auffi  claire , 6c 
a prouvé  invinciblement  que  ce  miracle  avoit 
induit  dans  l’erreur  , fi,  comme  le  prétendent  les 
Conftitutionnaires  , • il  n’étoit  pas  permis  de- 
communiquer  avec  les  Appellans , 6c  fi  une  tel- 
le communication  fouilloit  celui  qui  s’y  laifle 
entraîner  6c  étoit  un  fcandale  pour  les  autres.  I! 
s’opéra  dans  le  même  tems  à l’occafion  de  la 
Proceffion  où  l’on  porta  la  Chafle  de  Ste.  Gene- 
viève plufieurs  miracles  très-averés , mais  qu’on 
n’a  pas  publiés  avec  le  même  éclat  que  celui  de 
Ste.  Marguerite,  quoiqu’on  en  ait  fait  les  infor- 
mations. Or  les  Religieux  de  Ste.  Geneviève;'  e. 
dans  l’Eglife  defqüels  ils  furent  opérés  font  Ap- 
pellans;  6c  la  veille,  les  Prélats  affemblées  à Pa- 
lis allant  à Ste.  Genevieve  en  Proceffion  avoient 
yefufé  de  l’eau  bénite  de  leur  main  j ainfi  on  pou- 
voir tirer  de  ces  Miracles  la  même  conclufioa 
que  de  celui  de  Ste.  Marguerite,  ôc  les  regardas , 
comme  une  preuve  que  Dieu  défaprouvoit  cette 
conduite  fehifmatique  qui  portoit  à fe  léparer  des 
Appelions*  6c  qu’on  avoit  la  douleur  de  remar- 
quer même  dans  les  Evêques. 

D,  Ces  miracles  me  paroijfent  en  effet  prouve * 
décifivement  qu’on  ne  doit  pas  je  féparer  de  Com- 
munion d'avec  les  appelions , <&  comprends  aujji 
que  da?is  tes  cir  confiances  préfentes  ils  deviennent 
tn  même  tems  un  préjugé  très-fort  pour  la  bonté 
de  leur  caufe.  Mais  n'y  en  a-t-il  point  qui  tendent 
plus  directement  à mo?itrer  que  leur  conduite  eft 

agréa - 

* te.  Lettre  de  M,  de  Montpellier  à M,  de  Soifleni 
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rfjrr (fable  à Dieu  ? Ce  ferait  une  grande  conjolatwn 
four  eux  dans  les  épreuves  qu'ils  ont  à joujfur  delà 
fart  même  des  Pafteurs  légitimes. 

M.  Je  puis  vous  en  alléguer  qui  prouvent  in- 
vinciblement que  la  caufe  des  Appellans  eft  une 
caufe  à laquelle  Dieu  s’interefie.  ils  ont  été  po- 
flérieurs  de  quelque  tems  à ceux  dont  je  viens 
de  vous  parler j ôc  il  fémble  que  Dieu  iortant 
de  Ton  fecret  & fe  manifeftant  par  degrés,  ait 
voulu  d’abord  confondre  les  excès  les  plus  criant 
des  Conttitutionnaires,  & leurs  entreprifes  fchif- 
matiques  ; & qu’il  ait  enfuite  voulu  donner  des 
preuves  plus  précifes  que  les  Appellans, non  feu- 
lement n etoient  pas  léparés  de  l’Eglifes  , mais 
qu’ils  y formoient  une  portion  chérie  de  Dieu , 
par  leur  attachement  à la  vérité  & à la  fincérité, 
qui  font  le  tréfor  de  l’Eglife  ; que  Dieu  les  re- 
gardoit  d’un  œil  de  complaiîànce,  & qu’il  étoit 
d’autant  plus  attentif  à le  leur  faire  connoître  par 
des  effets  fenftbles  de  fa  protection , que  l’humi- 
liation dans  laquelle  ils  étoient  au  milieu  de  fon 
peuple,  éroit  le  fruit  de  leur  fidélité  à fa  loi  & de 
leur  attachement  à fa  vérité.  C’eit  ce  qu’on  doit 
conclure  du  miracle  qui  s'opéra  à Amrterdam  le 
jour  de  l’Epiphanie-  de  l’année  1 727. 

Une  fille  nommée  Agatha  LeendersStout- 
handel  étoit  affligée  depuis  plus  de  douze  ans 
de  plufieurs  maladies  compliquées,  & que  les  Mé- 
décins  avoient , après  plufieurs  tentatives , jugée» 
abfolument  incurables:  elle  étoit  hors  d’étar  de- 
puis long- tems  de  marcher  & même  de  le  fbute- 
nir.  Cette  fille  avoit  beaucoup  de  piété  & étoit  - 
fort  attachée  à M.  l’Arche /êque  d’Utrecht  ion 
Pa (leur  légitime  , que  plufieurs  Catholiques  lé- 
duits  régardoient  avec  horreur,  tant  à caufe  que 
la  Cour  de  Rome  n’avoit  point  confenti  à ion 
élection  ôc  à fa  confécration  , que  parce  qu’il 
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étoic  appellanc  de  la  Bulle  Uuigenitut.  M.  l’Ar-' 
chevêque  d’Utrecht  étant  venu  officier  à Am- 
flerdam  le  jour  de  l’Epiphanie,  cette  fille  le  raie' 
en  devoit  d’éxécuter  le  delïein  qu’elle  avoit  de- 
puis long  tems  de  fe  faire  porter  à l’Eglife  pour 
communier  de  fa  main  , dans  l’éfpérance  que 
Dieu  la  guériroit  par  ce  moyen,  & que  ce  fe- 
roit  un  témoignage  de  la  juftice  de  la  caufe  de. 
ce  Prélat.  Elle  avoit  manifefté  ce  deiïèin  à. 
plufieurs  perfonnes  & entr’autres  à ion  Curé* 
& avoit  parlé  de  fa  guériion  future , avec  une 
certitude  qui  les  avoit  étonné  *.  Son  attente  ne 
fut  pas  trompée  ; & quand  elle  eut  communié 
de  la  main  de  ce  Prélat  & baifé  fes  habits  pon- 
tificaux , elle  fe  fentit  guérie  de  tous  les  maux , 
n’eut  plus  befoin  du  fecours  des  perlonnes  qui 
la  foûtenoient  , renvoya  la  voiture  qui  l’avoic 
menée , & s’en  retourna  à pied  chez  elle.  Elle 
a depuis  ce  tems-là  joui  d’une  lànté  plus  parfai- 
te.qu’elle  ne  l’avoit  eue  avant  fa  maladie.  Tou- 
te la  Ville  d’Amiterdam  a été  témoin  de  la  ma- 
ladie & de  la  -guérifon  , & les  Hérétiques  auffi 
bien  que  les  Catholiques  ont  rendu  témoignage  ' 
à ce  miracle.  On  a ouï  cent  foixante  témoins* 
dont  trente  font  hérétiques  j & on  a dreffé  fur 
leurs  dépofitions  un  procès  verbal  qui  ne  laittè 
aucun  prétexte  de  révoquer  ce  miracle  en  douté. 

Celui  qui  a été  opéré  à Avenay  dans  le  Dio-? 
céfe  de  Rhcims  le  8.  Juillet  1727.  fur  le  tom- 
beau de  M.  Rousse  Prêtre  ôc  Chanoine  d’A- 
venay  , décédé  le  9.  de  Mai  de  la  même  an- 
née, n’eft-ni  moins  inconteftable  ni  moins  déci- 
fif  en  faveur  des  Appcllans.  Le  voici  en  deux 
„ ,V,  mots  s 

* Voyez  le  Tmcct  Verbal  fait  au  Ai  jet  de  ce  Miracle, 
datte'  du  12.  Juin  17*7.  8c  imprime  en  François  Sc  en. 
Latin.  } 
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mo’ts:  *Ce  Chanoine  étoit  Appellant.  Comme 
il  refufa  conftamment  dans  la  dernière  maladie 
de 'révoquer  fon  Appel  & de  recevoir  la  Conlli- 
tution  , Ion  Curé  lui  refufa  d’abord  les  bacre- 
menSy  & ne  permic  eniuite  qu’un  Chanoine  les 
lui  adminiftrât,  qu’en  conféquence  d’une  lettre  de 
JV1.  l’Archevêque  de  Rheims.  Uné  fille  nom- 
mé- Ame  Au  g ier  native  de  Mareuil  étoit 
affligée  depuis  vingt-deux  ans  d'une  paralyfie  fur 
les  jambes  qui  avoit  auiTi  attaqué  dans  la  fuite  le 
bras  gauche , & que  les  Médecins  avoient  jugée 
incurable ; elle  éioit  obligée  de  demeurer  tou- 
jours fur  une  chaife  & ne  pouvoit  même  chan- 
ger de  fituation  que  par  le  lecours  d’autrui.  Cet- 
te fille  apprit  la  mort  de  M.  Rouflè  pour  qui  el- 
le avoit  conçu  une  grande  vénération  lors  qu’el- 
le l’avoit  vû  à Mareuil , où  il  étoît  venu  quelquç- 
■f  fois  foulager  le  Curé  dans  lés  fonélions.  Elle  prit 
la  réiolution  d’implorer  la  miféricorde  de  Dieu, 
par  l’interceffion  de  œ S.  Eccléliaftique , & el- 
le le  fit  tranfporter  à Avenay  en  fe  faifant  lier  fus 
un  âne  fur  lequel  elle  avoit  befoin  d etre  foûte- 
nue  par  fes  amies;  elle  entendit  la  Meflè  fur  le 
tombeau  de  M.  Rouflè.  Pendant  la  Méfié  elle  • 
joignit  les  mains,  ce  qu’elle  n’avoit  pu  faire  de 
puis  deux  ans;  elle  fe  mit  enfuite  à genoux,  ce* 
qu’elle  n’avoit  pu  faire  depuis  vingt-deux  ans;  en 
un  mot  elle  fortit  de  l’Eglile  jouiflanrde  la  plus 
parfaite  >fanté;  elle  a été  depuis  ce  tems  là  en 
état  de  loûtenir  tous  les  travaux  les’plus  pénibles 
de  la  Campagne  jufqu’à  battre  en  grange.  Com- 
me ce  miracle  attiroit  une  grande  quantité  de 
perfonnesau  tombeau  de  M.  Rouflè,  les  G rands- 
.3  .*&  Vicai- 

* voyez.  la  Relation  du  Miracle  opéré  à Avenay  le  8. 
Juillet  i (1  y en  a une  fitcofade  Edition  en  *7*8-  Plu8 
circBûifanttée  8c  appayde  de  nouvelles  preuve*. 
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Vicaires  de  Rheims  défendirent  par  un  Mende^  ■ 
ment  d’y  faire  aucun  pélérinage  ou  aucune  neu- 
vaine  au  tombeau  de  cet  Eccléüaftique.  11  ne  * 
donnent  pas  pour  motif  de.  leur  défenie  que  le 
miracle  foit  taux, mais  feulement  qu’il  n’eft point 
Juridiquement  conftaté  *.  Là-defîus  trente-deux 
Curés  des  trois  Doyennés  où  l’on  avoit  le  plus 
expreflément  ordonné  de  publier  ce  Mandement, 
dont  pluüeurs  ne  font  ni  appellans  ni  réappellans, 
ont  prélenté  le  25.  Septembre  une  Requête  à 
Mrs.  les  Grands- Vicaires  pour  les  lupplier  de  fai- 
re informer  juridiquement  de  la  vérité  de  ce  fait 
miraculeux  dont  ils  déclarent  qu’eux  & leurs  Pa- 
roiiïiens  (ont  perfuadés , afin  que  fi  les  preuves 
en  font  trouvées  infuffifantes , ce  qu’ils  font  cpn- 
vaincus  ne  poqvôîi^etre  , ils  puitTent  défabuler.- 
les  peuples  qui  leur  font  confiés,  ôc  que  fi  elles  - 
font  trouvées,  fuffifàntes  (comme  iis  font  perfua- 
dés  chacun  en  leur  particulier  qu’elles  le  font) 
on  en  rendît  à Dieu  la  gloire  & la  reconnoiffan- 
ce  qui  lui  eft  due.  Cqs  mêmes  Curés  ont  écrit 
en  même  tems  une  Lettre  à M.  J’ Archevêque 
de  Rheims,  alurs  abfent  de  ion  Dioceiè,  pour 
•lui  rendre  compte  delà  démarche  qu’ils  avoient 
faites  & le  fupplier  de  ciqnçer  fes  ôrdrês  pour  fai- 
*re  faire  des  informatioii^:aij^|jEt*%  rien  répondu 
à cette  Requête;  on  n’a  fd^rajlto^'ihformation 
& on  a continué  de  tenir  la  main  à l’éxécutjon 
de  l’Ordonnance.  Cette  conduite  eft  une  preu- 
ve & de  Tithpuiffance  où  on  eft  de  détruire  les 
preuves  de  ce  miracle  éjc  de  l’avamagç  qu’on  fent 
que  les  Appellans  ont  droit-  d’en  tirer.  Il  y a eu  des 
peribnnes  que  ces  Cenfures  iv’ont  pas  empêché 
• • ■ . . * . de 

* La  Re<]ii?tî  des  Cur<*s  & leur  Lettre  à M.  l'Archevê- 
que .de  Rhtims  It  trouvent  à la  fia  de  la  Relation  du 
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de  recourir  à l’interceffion  de  M.  Roufle  , & 
plufieurs  d’entr’elles  le  font  bien  trouvées  de  n’y 
avoir  pas  obéi,  & ont  obtenu  la  gucrifon  qu’el- 
les demandoient  à Dieu  par  l’interceflïon  de  fon 
ferviteur  *.  On  a appris  depuis  peu  q»’un  en- 
fant paralytique , & qui  ne  pouvoir  rien  avaler  ; 
a été  trouvé  parfaitement  guéri  par  fes  Pere  6c 
Mere  au  retour  d’un  voyage  qu’ils  étoient  allés 
faire  au  tombeau  de  M.  Roufie  , malgré  tout 
ce  que  leur  avoit  dit  leur  Curé  zélé  Conititution- 
naire , pour  les  en  détourner. 

Un  enfant  aveugle  a recouvré  la  vue  à Lyon  le 
2.S.  Mars  1727.  par  la  confiance  que  la  Mere  a 
eu  dans  les  prières  du  P.-f  Çj loron  ÿe l’Ora- 
toire Appellant  6c  rca  ppeUsiit.  Enfin  tout  Paris 
cil  encore  rempli  du  bruiii^  efeverfes  guérifons 
miraculeufes  qui  font  faites  par  l’interceflion  d’un 
S.  Diacre,  appellé  M.  de  P a ris,  qui  vivoir  dans 
une  retraite  & une  auftérité  étonnante  , ôc  qui 
joignoit  à ces  vertus  un  z,éle  ardent  pour  la  véri- 
té, dont  il  avoit  donné  des  marques  par  fon  Ap- 
pel , fon  réa^pel  £ 6c  fon  adhéfion  à M.  de 
, , Mont- 

* Il  y a eu  depuis  ce  teuut-là  plufieurs  autre*  Miracle*, 
entr’autres  la  gu fla  m e Sc.part , Epoufe  de  M. 
Stsparc,  No taJtg  | en  peut  voir  le  détail  & 

les  preuvi* .claire? Eule/itjliijties  du  5.  fuin  itzS. 
Il  a paru  en  17151.  un  ReciteH  de  pièces  juftificarives  tou- 
chant ce  miracle. 

f Voyez  les  Nouvelles  Eceléfiaflieput . du  4.  Avril  1729» 
Article  de  Lyon  pag.  10.  On  y trouvera  auffi  le  récit  de  U 
mort  du  P.  Célurou  arrive'e  le  a. y.  Mars  1729. 

Voyez ,1c  Mémoire  pour  la  canfe  4e  M,  de  Séries,  5c  R*" 
tneil  de  Témoignages , voyez  auflî  les  Lifts  des  RéappeUans.  On 
peur  voir  dans  les  Nouvelles  EccUfiafiiqncs  du  3 1.  Juillet  1 7 2 3. 
les  preuves  & le  détail  d'un  Miracle  opdré  par  l'inrerceilioD 
de  M.  Paris  fur  Mademoifelle  Muflarm.  On  a publie  depuis 
pne  vie  de  M.  de  Pari*  en  1730.  & une  autre  en  1731.., 

De- 
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Montpellier  dans  l’affaire  du  Formulaire,  il  prcM 
tefta  quand  on  lui  porta  les  Sacremens , qu’il  per, 
fiftoit  dans  les  mêmes  fentimens.  Il  eft  mort  le 
premier  de  Mai  1727.  1 T 

C’elbune  chofe  qui  eft  bien  digne  d’attention, 
que  ces  miracles  fi  tréquens,  dans  des  fiécles,. 
où  il  eft  très- rare  que  Dieu  fe  manifefte  aux 
hommes  d’une  manière  lenfible  ; & cela  feul 
devrait  avertir  les  hommes  d’être  attentifs  à ce 
qui  le  pafîè  dans  l’Eglile,  & de  voir  s’il  n’y  au- 
rait pas  quelque  chofe  qui  engageât  Dieu  à for- 
tir  de  Ion  fecret.  Mais  quand  on  fait  réflexion 
que  tous  ces  miracles  font  dirigés  de  manière 
qu’ils  concourent  à faire  reconnoître  la  juftice 
de  la  caufe  des  Appellans,  peut-on  douter  que 
ce  ne  foie  des  lecours  que  Dieu  envoyé  pour 
éclairer  les  perlonnes  Amples  ,,  & pour  les  pré- 
ferver  de  la  léduétion  où  les  pourrait  faire  tom- 
ber la  vue  de  cette  grande  multitude  de  Pafteurs 
qui  concourent  à autorifer  la  Conftitution  ? Ces 
miracles  font  donc  un  remède  , & une  confo- 
lation  dans  les  maux  qui  affligent  l’Eglifè  ; mais 
ils  font  en  même  tems  une  preuve  de  la  gran- 
deur de  ces  maux , car  Dieu  n’employe  pas  de 
tels  remèdes  pour  des  maux  communs  & ordi- 
naires. Us  doivent  être  auffi  comme  un  gage 
des  merveilles  que  Dieu  fçaura  bien  opérer  quand 
fes  tems  feront  venus  pour  faire  triompher  fa 
vérité;  maintenant-  tenue  dans  une  fi  grande  opf 
preffion. 

. . . , D.  Cet 


Depuis  1730.  les  miracles  qui  Te  font  operiis  s fon  tom- 
beau, & tout  ce  qu’en  a tire'  la  fuite,  forment  un  îles  plus 
grands  c'vênemcns,  qu’il  y aie  eu  depuis  lorg  tems  dans 
l'Egiife.  tfoyez  la  vie  imprimée  à Ucrecht  en  173a.  avec 
les  Requêtes  des  Cur<?s  de  paris  à M.  l’Archevêque , & 
^‘autres- pièces  curieufes.  ■ ' ' *' 
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-r  d.  Ces  miracles  n'ont  pas  donc  fait  cejjer  l op- 
prejjion  ? 

* M.  Ils  ont  eu  le  même  fuccès  que  ceux  que 
Jefus-Chrift  a opérés  pendant  qu’il  étoit  fur  la 
terre,  qui  ont  à la  vérité  confolé  & affermi  fes 
vrais  diiciples  , mais  qui  n’ont  fait  qu’irriter  & 
endurcir  fes  ennemis.  On  en  a concerté  quel- 
ques- uns  ; on  a tâché  d’enfevelir  dans  l’oubli 
ceux  qu’on  n’oloit  pas  comefter,  & on  a tou- 
jours continué  de  tendre  au  même  but,  qui  eft 
de  faire  regarder  par  tout  la  Bulle  ^pmme  une* 
règle  de  foi  & d’anéantir  l’Appel.  T)n  a livré 
de  nouvelles  attaques  aux  Corps  qui  avôient  ap- 
pellé  ; l’on  a taché  d’intimider  les  Bénédictins 
de  S.  Maur  en  les  menaçant  de  détruire  leur 
Congrégation.  Leur  Général  s’eft  conformé  aux 
vues  de  la  Cour  de  France  & de  celle  de  Ro- 
me j on  a exclus  de  la  mailbn  de  S.  Germain 
des  Prez  prefque  tous  les  fujets  dont  elle  étoit 
compofée,  & on  en  a fubftitué  d’autres,  St  par 
là  M.  le  Cardinal  de  Bifli , qui  étoit  le  grand 
mobile  de  cette  affaire,  ert  parvenu  vers  la  fin 
de  l’année  1727.  à faire  ligner  une  acceptation 
à prefque  tous  les  Religieux  de  l’abbayc  de  S. 
Germain  des  Prez,  mais  on  la  leur  a fair  figr.er 
en  particulier , & on  n’a  pas  ofé  entreprendre  de 
leur  faire  recevoir  la  Bulle  dans  une  Affemblée 
capitulaire  Ce  qu’on  a fait  à S.  Germain,  on 
l’a  fait  auffi  dans  quelques  autres  Maifons.  Mais 
en  même  tems  qu’on  a Obtenu  par  cette  voie 
une  ombre  St  un  phantôme  d’acceptation , * on 

> a don- 

..  . ..<{ x ♦ 

* On  peur  voir  la  Lettre  imprimée  des  rRlnfdicl;n<  de 
Hour^ni  an  P.  Général,  & pluficurs  autres  Piçces  qui  parti- 
rent dans  ce  ccws-là  touchant  l'affaire  des  Be'nédi&ins.  On 
i m prime  a£hiêllemenc  (Septembre  i 7 3 j1.)  une  hiftoire  de  ce  tju  ( 
f’ell piffé  dans  cecte  Congrégation  par  rapport  à la  Confticution. 
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* donné  occafion  à des  témoignages  rééls  & au- 
tentiques  qu’un  grand  nombre  de  Bénédiélins  al- 
larmés  de  cette  manœuvre  ont  rendu  de  tous  cô- 
tés contre  la  Contt  uution.  Au  relie  on  n’a  pas 
permis  aux  Bénediétms  qui  ont  accepté,  de  faire' 
aucune  mention  des  explications  de  i720.&l’oa 
a regardé  comme  un  refus  l’offre  que  quelques- 
uns-  d’entr’cux  ont  faite  de  recevoir  rélativement 
à ces  explications  ; tant  il  eft  vrai  que  toutes  les 
démarches  du  parti  des  Conftitutionnaires  ten- 
dent à l’acyptation  pure  & fimple  , & que  s’ils 
le  font  qiraquefois  prêtés  à la  voie  des  explica-1* 
tions,  c’écoit  une  efpéce  de  feinte  par  laquelieila 
fe  propoloient  de  faire  quitter  les  armes  à leurs 
adverfaires  & d’être  enfuite  plus  en  état  de  les 
forcer  d’accepter  purement  & Amplement. 

Les  Catnaldules  de  France  ont  auffi  été  inquié- 
tés au  fujet  de  la  Conftitution.  Après  avoir  ga- 
gné le  Général  on  crut  pouvoir  les  engager  à 
recevoir  la  Bulle  & à figner  purement '&  fim- 
plement  le  formulaire  dans  leur  affemblée  du 
mois  d’Oélobre  1727-  Mais  * d’environ  qua- 
rante Religieux  qui  compolènt  cette' Gongréga- 
, tion  en  France,  ü y en  a eu  dix-neuf,  à la  tête 
• defquels  étoient  les  deux  Vifiteurs,  qui  ont  pro- 
téfté  hautement  contre  ce  qui  s’elt  fait  à l’ Affem- 
blée & qui  fe  font  déclarés  contre  la  Confticu- 
tution  & la  fignature  pure  & timpledu formulaire 
en  adhérant  aux  démarches  des  Evêques  Appel- 
ons & en  particulier  de  M.  l’Evêque  de  Mont- 
pellier. Enfin  on  en  eft  venu  à attaquer  ouvet-  , 
tement  les  Evêques  Appellans.  Dès  1723.  M. 
l’Archevêque  de  Rheims  fit  une  tentative  pour 

tenir 

* Voyez  le  Témoignage  des  R.  P.  Camaldalet  de  la  Congrega' 
tion  de  France  contre  la  Conftitution  Unigenitus»  la  Jigna~ 
tau  } me  & Jim}  le  da  formulaire,  1717. 
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tenir  le  Concile  de  fa  Province  contre  M de 
Langle  Evêque  de  Boulogne.  Ce  Prélat  écrivit 
des  Lettres  à ion  Métropolitain  & au  Cardinal 
du  Bois,  pleines  d’une  telle  vigueur  f que  tous 
Jes  projets  que  l’on  avoit  formés  contre  lui 
echoërent.  L’Affemblée  du  Clergé  de  1725. 
malgré  les  oppolitions  de  quelques-uns  des  Évê- 
ques qui  la  compoloient,  demanda  au  Roi  la  per- 
milïîon  de  tenir  des  Conciles  Provinciaux  contre 
Mrs.  les  Evêques  de  Bayeux  &c  de  Montpellier  ; 
cette  affaire  échoua  alors  & la  Cour  ne  voulut 
point  le  prêter  aux  defleins  des  Evêques  Confh- 
tutionnaires}  mais  ils  rie  les  perdirent  point  de 
vue  & trouvèrent  deux  ans  après  des  ouvertures 
plus  favorables  pour  les  faire  réüüîr.  L’excellen- 
te Inftruélion  Paftorale  que  donna  M.  l’Evêque 
de  Senès  le  28.  Août  1726.  leur  en  fournit  i’oc- 
cafion. 

D.  Que  contient  cette  Injlruffion  Vafloraîe  ? 

M.  Ce  Prélat  refpeâable  fe  vcïant  dans  un 
âge  avancé  & près  d’aller  paraître  devant  Dieu , 
rend  fon  Clergé  &c  fon  Peuple  dépofiraire  de  le» 
derniers  fèntimens  iur  les  conteftarions  qui  agi- 
tent l’Eglilë.  Il  expoie  les  raifons  qu’il  a eu  d’ap- 
peller  & de  ne  vouloir  entrer  dans  aucun  accom- 
modement dont  l’acceptation  de  la  Bulle  fût  la 
condition  j il  avoue  avec  candeur  la  peine  qu’ii  a 
toujours  eue  de  s’être  comme  engagé  à profcrire 
le  livre  des  Réflexions  morales  dans  les  lettres  au 
Pape  & au  Roi,  qu’il  figna  avec  M.  le  Cardinal 
- de  Noailles  en  1714.  11  n’avoit  pas  cru  pouvoir 
en  confcience  éxécuter  cet  engagement  précipi- 
té , mais  cela  ne  lui  fuffit  point , & il  déclare  à 
fon  troupeau  que  le  livre  lui  a toûjours  paru  très- 
propre  à nourrir  la  piété  : il  en  confeille  la  lectu- 
re 

f Voyez  le  Recueil  de  ces  Lettres,  imprime  en  1713. 
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re  & rend  témoignage  qu’ayant  toujours  lu  celK 
vrc  avant  Ton  Epifcopat  avec  la  même  édification 
que  tout  le  Royaume,  & ayant  toujours  conti- 
nué depuis  de  le  lire,  il  n’eft  jamais  forti  de  cet- 
te leéture  fans  être  plus  humilié  fur  fes  défauts  & 
plus  animé  fur  fes  devoirs.  Par  rapport  au  for- 
mulaire, M.  de  Sénés  déclare  qu’il  eft  dans  les 
mêmes  ientimens  que  M.  l’Evêque  de  Montpel- 
lier, & qu’il  adopte  toutes  les  démarches  de  ce 
Prélat.  11  prend  enfuite  la  défenfe  des  douze  ar- 
ticles attaqués  par  les  Evêques  Conftitutionnai- 
res,  & il  finit  en  exhortant  fes  Diocefains  à de- 
meurer fermes  dans  la  *vérité  malgré  les  orages 
qui  ne  manqueront  pas  d’être  excitées  contr’eux 
dans  la  fuite.  Sa  consolation  eft  de  laitier  après 
lui ,,  de  généreux  défenseurs  de  la  vérité  , qui  la 
„ foû tiendront  avec  zélé  qui  approcheront 
„ de  plus  près  dq  tems  heureux  où  il  plaira  à 
„ Dieu  de  la  délivrer  de  l’oppreflfion  où  elle  eft, 
„ & de  la  faire  triompher  de  tous  fes  ennemis  j” 
car  il  eft  vivement  perfuadé  que  l’Eglife,,, après 
„ avoir  été  long-tems  battue  des  flots  de  la  ten- 
„ tation  & de  l’erreur,  verra  briferà  fes  pieds* 
,,  & rentrer  dans  le  calme  tout  ce  qui  la  mena- 
„ çoit  d’un  prochain  naufrage.  ” 

D.  Quelle  eft  la  voie  quo?i  prit  pour  attaquer 
JM.  P Evêque  de  Senès  au  fujet  de  Jon  InJlrufîioH 
Paft orale  ? 

M.  On  obtint  du  Roi  un  ordre  pour  tenir  un 
Concile  de  la  Province  d’Embrun,  ôc  M.  l’E- 
vêque de  Senès , auflï  bien  que  les  autres  Evêques 
de  la  Province  fut  invité  à s’y  trouver  par  une 
Lettre  de  fa  Majeftc.  Il  partit  pour  Embrun 
malgré  Ion  grand  âge  j & comme  le  bruit  fe  ré- 
pandoit  de  tous  côtés  que  ce  Concile  n’étoit  a £• 
femblé  que  pour  le  juger  au  fujet  de  fon  Inftru- 
r dion  Paftorale,  il  fit  avant  d’arriver  fignifier  le 

onze 
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onze  Août  un  A£te  à M.  de  T e n c i n Arche- 
vêque d’Embrun  , par  lequel  il  déclaroit  qu’il 
étoic  prêt  de  s’unir  au  Concile  pour  y travailler 
de  concert  à des  Réglemens  utiles  à la  Religion; 
mais  pour  ce  qui  concernoit  la  caufe  de  Ton  Ap- 
pel il  déclaroit  qu’il  regardoit  le  Concile  com- 
me incompétent  pour  juger  une  affaire  déjà  por- 
tée au  Tribunal  de  l’Eglifè.  Quand  M.  de  Sentes 
fur  préfent  au  Concile  , qui  étoit  compolé  de 
cinq  Evêques,. en  le  comprenant,  on  y dénonça 
fon  Inftruââon  Paftorale  comme  un  ouvrage 
pernicieux  ; il  recufa  le  Tribunal  du  Concile  com- 
me incompétent;  il  recufa  enfuite  perfonnelle- 
ment  M.  l’Archevêque  d’Embrun  comme  accu- 
lé publiquement  de  fimonie  confidentiaire  & ne 
s’étant  pas  lavé  de  cette  accufation  ; il  recufa 
auffi  les  autres  trois  Evêques  parce  qu’ils  s’étoienc 
dejSf 'hautement  déclarés  contre  lui  : mais  Je  Con- 
cile , compofé  de  quatre  Evêques  recules,  jugea 
les  reeufations  nulles  & illufoires  , & on  ap- 
pella  des  Evêques  des  Provinces  voifines  pour 
qu’il  y eût  dans  Je  Concile  le  nombre  de 
Prélats  fuffilant  pour  le  jugement  d’un  Evêque. 
On  ne  manqua  pas  défaire  venir  ceux  qui  étoient 
le  .plus  dévoués  aux  Jéfuites  & à la  Constitution. 
M.  de  Marfeille  y futappelié,  & l’on  fut  éton- 
né de  voir  ce  Prélat,  qurs’étoit  déclaré  l’ennemi 
des  douze  articles,  & qui  avoir  attaqué  perfon- 
nellement  M.  de  Senès,  affis  pour  juger  M.  de 
Senès  défenfëur  des  douze  articles.  Toutes  les 
démarches  de  ce  Concile  étoient  dirigées  à un 
but  unique,  qui  étoit  de  condamner  M.  de  Se- 
nès à quelque  prix  que  ce  fut;  & comme  toutes 
les  règles  de  l’équité  Sc  toutes  Iesloix  Canoniques 
étoient  un  obftade  à ce  deiîein  , oq  fe  trouva 
nécelïairement  engagé  à les  fouler  aux  pieds  de 
la  manière  la  plus  criante.  M.  l’Evêque  de  S&i 
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nés  en  a fait  fies  plaintes  dans  une  L.ettre  circulai 
re  adreflée  aux  Fvêques  du  Royaume , il  y dé 
duit  quatorze  ou  quinze  griefs  contre  le  Concile, 
qui  font  voir  qu’on  n’a  refpeété  aucune  règle, & 
qu’entr’autres  chofes  la  violence  a été  fi  decl^ee., 
qu’on  a ôté  à M.  de  Senès  les  moyens  de  le  de- 
tendre,  qu’on  a arrêté  8c  mis  en  prifon  un  rnef- 
fager  chargé  de  lui  remettre  des  papiers  » laq* 
qu’il  ait  pu  obtenir  fur  ce  point  aucune  juttice, 
ni  fe  faire  rendre  fes  papiers , 8c  qu’on  a fait  for- 
tir  du  Concile  fous  de  fauiTes  imputations  les 
Théologiens  qu’il  avoit  amenés  avec  lut,  fans 
leur  vouloir  .permettre  de  fe  juftiiier.  M.  de 
Senès  depuis  fes  récufations  ne  parut  au  Concile 
que  pour  y lignifier  le  1 1 . 4e  Septembre  un  n°u- 
vel  A&e  en  fon  nom  8c  en  celui  de  M.  dç  •- 
Montpellier,  par  lequel  ces  deux  Prélats  rjngu- 
vellant.  l’Appel  par  eux  interjetté  de  la 
tion  Unigenitus  , portent  leurs  plaintes  à NMÇk 
Saint  Père  le  Pape  8c  au  Concile  General,  des 
violemens  de  la  Paix  de  Clement  IX.- On  expo- 
fe  dans  cet  A été  les  liaifons  de  1 affaire  du  for- 
mulaire , 8c  de  celle  de  la  Conftitution.  „ Ce.. 
„ Formulaire,  y dit-on,  8c  l’exaétion  des  ligna- 
„ tures  non  expliquées  , eft  l’inftrument  quon 
employé  pour  accréditer  la  Bulle , 8c  la  Bulle 
„ eft  le  denouçmenc^e  tous  les  meuve  mensque 
„ les  Promoteurs  fecrets  de  çettjp  aftatre  ib  /ont 
, donnés  fur  la  oueftiôn  de  fait  du i f ormulaire. 

' C’eft  fur  ce  motif  que  les  deux  Prélats  portent 
l’affaire  du  Formulaire  au  Tribunal  du  Concile 
déia  fai  fi  de  celle*  de  la  Conftitution.  8c  qui  feul 
peut  apporter  des  remèdes  efficaces  aux  maux 

eue  ces  deux  affaires  ont  caufé.  , 

4 On  n’eut  pas  plus  d’égard  à ce  dernier  A&e  de 
M de  Senès  qu’à  fes  Aéles  precedens  ,;8c  la  <en- 

. tence  finale  du  Concile,  qui  avoit  été  concertée 
^ 1 - aupara- 
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auparavant  entre  les  Préia's  de  les  Jéfuites  dans 
la  maifon  même  de  ces  Pères,  fut  prononcée, 
& lignifiée  à M.  de  Senès  le  27. Septembre  veil- 
le de  la  dillblution  du  Concile.  On  y condam- 
ne fon  inftruction  Palloraie,  a caule  des  fenci- 
mens  . qui  y font  contenus  au  lujet  de  la  Con- 
ilitution  &c  du  Formulaire  ; & parce  que  laie- 
dure  du  livre  du  P*  Quelhel  y eft  recomman- 
dée i & l’on  lufpend  le  Prélat  de  toute  fondion 
ï^ftcopale  & Sacerdotale,  jufqu’à  ce  qu’il  ait  re- 
tracé' & condamné  fon  Jnftruétion  Palloraie 
Le  Concile  nomma  enfuite  l’Abbé  de  Saleo^- 
pour  gouverner  le  Diocéle  de  Senès,  & M.  de 
Senès  reçut  bien-tôt  une"  Lettre  de  Cachet,  qui 
Féxiloit  à l’Abbaye  de  la  Chaije- Dieu  dans  les 
Montagnes  d’Auvergne  ; il  a témoigné  dans  tou- 
tes ces  épreuves  une  douceur , un  courage  & une 
été  la  confulion  de  fes  Adverfai- 
--rCT^K‘ià:confolation  de  ceux  qui  aiment  la  vé- 
rite.  . ... 

: D.  Comment  le  jugement  du  Concile  £ Embrun  a- 
t.-'ilA^-^u  du  publie'? 

\ caule  un  fouléverîient  général , & les 
-perlbnnes  les  plus  indifîérentes  d’ailleurs  auxaffài- 
des  de  l’Eglife  fe  font  récriées  contre  l’injuftice 
& la  violence  avec  laquelle  on  s’elt  comporté 
dans  le  Concile’  Lçs.  plus  célébrés  Avocats  de 
P^onfultés  fur  cqtte  affaire,  ont  dreffé  & 
ïîfWevau  nombre  •de  cinq  liante  , une  Covjulta >* 
où  ils  mettent  dans  la  dernière  évidence  les 
înjuftices  & les  nullités  de  ce  jugement.  L’avi- 
dité avéc  laquelle  le  public  a reçu  cet  excellent 
Ecrit  en  fait  l’éloge  , & les  mouveraens  extra- 

ordi- 

* On  peut  confulccr  l ’Hi/loire  de  la  Condamnation  de  H.  de  . 
Senès  far  le  Coniili  d’ Embrun,  qui  a- paru  eo  1718.  depui* 
q je  ceci  eft  eçrit. 
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ordinaires  qu’on  s’eft  donné  pour  le  fupprimer  a 
été  une  preuve  que  les  Conftitutionnaires  eux-mê- 
mes fentoient  combien  il  eft  décifif  contr’eux. 

La  conduite  que  le  Concile  d’Embrun  a tenu , a 
fait  tomber  les  écailles  des  yeux  de  M.  l’Evêque 
de  Caftres,  (pour  me  fervir  de  l’expreffion  mê- 
me de  ce  Prélat,)  & connoiflanttombien  les  mé- 
nagemens  qu’il  avoit  cru  devoir  garder  jufqu’à  ce 
rems  étoient  pesnîcieux  à la  vérité,  il  s’eft  décla- 
ré hautement  pour  M.  de  Senès,  dans  une  Let- 
rre  circulaire  adreflee  aux  Evêques  du  Royaume, 

& dattée  du  9.  Oétobre. 

D.  J ’hte  s’ejl-il  paffé  dans  le  Diocéje  de  Senès , en 
conséquente  dit  Concile  d’Embrun  ? 

M.  de  Saîeon  nommé  Grand- Vicaire  par  le 
’ Concile,  s’eft  mis  en  devoir  d’exercer  les  fon- 
ctions, mais  M.  De  la  Porte nomméGrand- 
Vicaire  par  M.  l’Evêque  de  Senès,' a donné  un 
Mandement  du  16.  O&obrefqui  défend  à M. 
de  Saleon  de  s’ingérer  de  faire  aucune  fonétion; 

_ & ce  Mandement  a été  flijvi  d’une  excellente 

lnftruftion  Paftorale,  dans  laquelle;  il  établit  l’in- 
jufttce  & la  nullité  de  la  Sentence  prononcée  à 
Ebibrun  contre  M.  de  Senès,  &c  preicrit  au 
Clergé, 

point  reconnu  pour  „ * -■ 

fes  de  là  Vifitation  deTlaimlIane,  fur  tout,  ont" 
rempli  tout  le  mdnde  d’admiration  par  leur  atta-  . * 
chement  .inviolable  à la  perictnne , & à la  caufe  . * 

de  M.  de  Senès.  Voilà  ou  en  font  maintenant  • 
les  affaires  de  l’Egliie.  . 

D.  Il  n’y  a pas  apparence  qu’on  Je  borne  à ce  qui 
e été  fait  contre  M.  de  Senès  ? 

M,  Non , fans  doute  j les  démarches  qu’on  a 
- . fai- 
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faites  contre  ce  Prélat  ne  font  que  les  comraen* 
cemens  de  l’exécution  du  deftein  qu’on  a pris  de 
tout  foûmcttre  à la  Conftitution.  On  parle  d’un 
Concile  de  Narbonne  contre  M.  de  Montpel- 
lier ; on  parle  d’une  Allemblée  d’Evêques  pris  de 
toutes  les  Provinces  de  France,  à qui  on  donne- 
ra le  nom  de  Concile  National*  & qui  fera  de-  - 
flinée  à donner  une  nouvelle  autorité  à la  Con- 
ftitution. On  prétend  qu’il  y aura  une  Bulle  du 
, Pape  contre  l’Appel,  qui  lcra  ioûtenue  par  une 
Déclaration  du  Roi  en  laveur  de  la  Conftitution. 

Il  lëroit  difficile  de  prévoir  quelle  eft  la  voie  qu’on 
prendraj  mais  en  général  il  paroît  que  la  réiblu- 
* - tion  eft  prife  de  pouffer  ceae  affaire  aux  derniè- 
res extrémités , & qu’il  en  coûtera  tout  à ceux 
qui  voudront  être  fidèles  à Jésus-Christ  & à la 
vérité.  Heureux  ceux  qui  comprendront  que 
c’eft  tout  gagner,  que  de  tout  perdre  de  cette 
manière!  ' 

s Nous  voilà  enfin, Venu»  du  commencement 
des  difputes  jufqp’aû^  ëvénemens  doht  nous  fom-* 
mes  encore  témoins  ; èc  vous  pouvez  reconnoî- 
tre  aifement  dé  quelle  utilité  il  a été  de  remonter  ^ 
jufqu’à  l’origine,  de  fuivre  lep^ogrès  des  événe- 
mens,  d’en  examiner  la  liajÉK  qe  remarquer  St 
« " recueillir  avec  foin  toutes  j^Brçwftanqes  déci- 

lives  qui  jettcr;^|iK^^£îsi  J fujjijl’ étapes  cho- 
fes,  & qw^iref^jOT  'étar^%»  porter  un  jufte 
jugement.  Si  vou$'  rfëvfez  jetté  les  yeux  que  fur 
ce  qui  fe  paflè  maintenant , vous  auriez  été  tenté 
de  croire  que  la  caufe  de  l’Appel , qui  paroît  fi 
humiliée  dans  le  fein  de  l’Eglife*,  ne  fçauroit  être 
' la  caufe  & de  Dieu  & de  la  vérité;  vous  auriez 
• pu  penfer  d’une  autre  part  que  la  caufe  des  Con- 
ftitutionnaires , qui  eft  fi  fortement  appuyée 
même  par  un  grand  nombre  de  ceux  qui  font  les 
légitimes  Pafteurs  de  l’Eglife,  & qui,  fi  l’on  s’en 

R 3 • tenoit 
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tenoit  aux  apparences  humaines , peut  fè  promet- 
tre un  triomphe  certain  , eft  la  cauiê  que  Dieu 
- p;  otege , à laquelle  il  s’intereflTe  , & fur  laquelle 
il  répandra  Tes  bénédictions.  Cependant  en  re-  • 
montant  jufqu’à  la  fource , vous  voy-ez,  que  1» 
doctrine  des  Jéfuites,  qui  eft  celle  de  la  Confti- 
tution,  a une  datte  fixe  de  fa  naiflfance,  & qu’a- 
„ vant  cela  c’étoit  la  doétrine  contraire  qui  étoit  gé- 
néralement enfeignée.  Cette  nouvelle  doétrine 
n’a  paru  qu’en  tremblant , & accompagnée  de 
plufieurs  aveux  qui  faifoient  fa  condamnation  ;el- 
le  s’elt  trouvée  trop  heureufe  d’éviter  d’être  pro- 
> fcrite  , & elle  a regardé  comme  une  viétoire 
qu’on  ne  la  traitât  pas  comme  une  héréfie.  Des 
vues  de  politique  ont  engagé  à la  tolérer  ,& ceux 
qui  ne  jugcoient  des  choies  que  par  les  vrais  prin- 
cipes de  la  Religion,  ont  prévu  que  cette  toléran- 
ce tendoit  à jetter  une  confqfion  générale , & à 
détruire  & à obfcurcir  les  ‘vérités  les  plus  im- 
portantes. Cela  eft  arrivé  comme  on  l’avoit 
prévu.  La  nouveauté  a fait  des  progrès  éton- 
pans , Dicii  a fufcité  dès  lors  des  defenfeurs  à la 
vérité:  on  les  a perfécurés , mais  on  n*ofoit  pas 
encore  attaquer  ouvertement  la  doCtrine  qu’ils 
dcfendoient-  Enfin  on  a porté  des  atteintes  di- 
rectes à cette  doétrine  ; mais  Dieu  a donné  un 
nouvel  éclat  à la  vérité. à l’occalion  même  de  cet- 
te afaque.  S’il  a permis  qotaHe  ait  été  mécon- 
nue ou  combattue  par  un  très  grand  nombre  de 
Pafteurs,  il  a confondu  leurs  voix, pour  ainfidi- 
re,  & a difpolé  les  chofes  de  manière  que  les  dé- 
marches qu’on  faifoit  en  faveur  de  l’erreur  fedé- 
rruififlent  mutuellement.  Quand  la  féduétion  eft 
devenue  plus  dangereule,  & par  (a  durée  & par 
Je  grand  nombre  de  perfonnes  qui  fuccomboienr, 
î jl  eft  venu  lui-même  au  fecours  de  fa  caule  d’une 
manière  plus  fenüble:  &ç  par  les  miracles  les  plus 
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éclatans,  il  a mis  les  perfonnes  les  moins  intelli- 
gents en  étatde  connoître  l’intérêt  qu'il  y prt  noir. 

Quand  on  envifage  les  chofes  dans  ce  point  de 
vue , l’humiliation  où  eft  maintenant  la  caufe  de 
"'l’Appel  ne  nous  paroît  plus  une  marque  qu’elle 
eft  mauvaife , mais  une  épreuve  lalutaire  où  Dieu 
veut  faire  palier  les  hommes  afin  d’interroger  leur 
cœur,  pour  ainfi  dire,  & pour  qu’ils  puiflëntdil- 
cerner  s’ils  tcnoient  à la  vérité  pour  elle-même  , 
ou  s’ils  n’y  tcnoient  qu’à  caufe  l’éclat,  & de  l’au- 
torité extérieure  dont  elle  eft  ordinairement  révê- 
tue dans  l’Eglife , & qui  lui  appartient  légitimement. 

De  la  multitude  de  ceux  qui  autoriiênt  l’erreur 
oh  ne  conclura  pas  qu’elle  n’eft  plus  erreur,  elle 
l’étoit  autrefois,  & le  crédit  extérieur  qu’elle  a 
acquis  ne  l’a  pas  changée  de  nature,-  maison  en 
conclura  que  les  malheurs  de  l’Eglife  font  grands , 
que  la  féduétion  eft  terrible  ;on  le  trouvera  heu- 
reux d’en  avoir  été  préfervé  , on  en  deviendra 
plus  ardent  à demander  à Dieu  des  fecours  qui 
ioient  proportionnés  aux  circonllances  dans  lel- 
quclles  on  fe  trouve.  On  fe  préparera  d’avance 
aux  nouvelles  épreuves  auxquelles  on  voit  que  le 
cours  des  événemens  nous  conduit.  Mais  dans 
ces  extrémités  on  ne  perdra  pas  courage,  on  ap- 
percevra  de  tous  côtés  des  marques  de  l’attention 
de  Dieu  fur  la  caufe,  qui.échapcnt  à ceux  ^ui 
Vi’éxaminent  Jes*Ühûfës  "que  fuperficielleroent , on 
"les  regardéra  comme  des  gages  des  merveilles 
que  Dieu  fçaura  bien  opérer  pour  la  faire  triom- 
pher quand  les  tems  feront  venus,  on  confentîra 
à être  humilié  avec  la  vérité,  mais  on  conferve,- 
ra  une  vive  elpérance  qu’elle  triomphera  un  jour, 
& que  fon  triomphe  fera  doutant  plus  grand, 
que  Ion  humiliation  a été  plus  profonde , car  c’eft 
la  conduite  que  Dieu  tient  ordinairement  , &c 
c’eft  ce  qui  doit  ranimer  notre  efpérance  dans  des 
' R 3 " maux 
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maux  qui  n’ont  pas  d’exemple  , en  nous  portant 
à en  conclure  que  la  miféricorde  qui  les  termi- 
nera leur  fera  proportionnée,  & qu’en  mefurant 
l’étendue  des  maux  de  l’Eglife,  on  mefure  aufli 
celle  des  conlolations  qu’elle  eft  en  droit  d’atten- 
dre. Secundum  multitudinem  dolorum  meorumin  corde 
meo  confolationes  tuæ  lætificaverunt  animam  meam. 

D.  je  feus  en  effet  que  l'on  envi  fa ge  tout  autre- 
ment les  affaires  de  l’Eglifiè  du  point  de  vue  où  vous 
m’avez  placé  • il  ne  me  refie  qu’à  vous  demander 
fi  vous  croiez  que  ce  que  vous  m’avez  dît  Joit  fuf- 
f fiant  pour  m’en  faire  connaître  la  grandeur  & l’é- 
tendue. 

M.  Je  vous  ai  dit  dès  le  commencement  qu’on 
pourroit  encore  faire  deux  choies.  On  pourroit 
i:  examiner  en  elle-même  la  doétrine  qu’on  veut 
^canonifer  , la  comparer  avec  celle  qu’on  veut 
proferire , & l’on  fe  perfuaderoit  de  plus  en  plus 
que  cette  doétrine  nouvelle  dont  je  vous  ai  fait 
remarquer  la  datte,  porte  d’ailleurs  dans  tous  ies 
points  un  caraétére  de  contrariété  avec  ce  qu’il  y 
a de  plus  grand  Sc  de  plus  eflentiel  dans  le  Chri- 
ilianifme. 

2.  On  pourroit  encore  faire  des  réflexions  im- 
portantes fur  l’état  où  l’autorité  qu’on  donne  à 
«ne  telle  doélrine  met  l’Eglile,  fur  la  conduite 
de  Dieu  qui  permet  de  fi  grands  malheurs  , 6c 
fur  ce  qu’on  a lieu  d’attendre  de  fa  miféricorde, 
& de  fa  fidélité  à les  promeifes.  Ce  que  je  vous 
ai  dit  dans  le  cours  de  cet  ouvrage  peut  du  moins 
vous  donner  des  vûes  & des  ouvertures  fur  ces 
deux  points  'importans  que  je  n’entreprens  pas 
maintenant  de  traiter  en  particulier , pour  ne  pas 
m’engager  dans  une  carrière  qui  feroit  peut-être 
«ufli  longue  que  celle  que  je  viens  de  terminer. 

Fini  ce  premier  Mars  1728. 

* , - . . AD  DU 
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^ /<*  trcifiéme  fcciion  du  Catechifme 
hijioriquc  & Dogmatique, 

Qui  traite  des  Evénemens  qui  Ce  (ont  paf- 
(és  depuis  le  1er.  Mars  1728.  julqu’au 
2a  Mai  1729. 


ARTICLE  VIII.  # - 

1 Conjultation  de  50.  Avocats  en  faveur  de  M. 
V Evêque  Dû  Sa  NEZ  & Jes  effets.  Lettre  de 
XII.  Evêques  au  ROI  pour  (ôûrenir  ce  Prélat , 
fuivie  bientôt  de  nouveaux  affbiblijfemens  de  la 
- part  de  M.  le  Cardinal  de  Nouilles  qui  étoit  à 
leur  tête.  Inftruélion  Pafta/ale  de  M.  l'Evêque 
de  Senès  fur  l'Eglijè.  Lettre  de  M.  l'Evêque  de 
Montpellier  au  Roi.  Avis  & Jugement  de  vingt - 
fix  Evêques  contre  la  Conjultation  des  Avocats . 

• 

Le  Disciple.  Il  y a plus  d'un  an  que  nouit 
avons  terminé  les  entretiens  dans  lefquels  vou» 
m'avez,  in  (Irait , touchant  les  Dijputes  qui  agitent 
FEglife  : Il  s'efl  bien  pajfé  des  chofes  depuis  les  der- 
niers événement  dont  vous  m'avez,  parle.  m 

Le  Maître.  Oui:  mais  remarquez  que 
tout  ce  qui  s’efl:  paflé  ne  fait  qu’apuyer  les  vûes 
que  j’ai  taché  de  vous  donner  de  la  grande  affai- 
re de  la  Conftitution.  Je  vous  ai  fait  apperce- 
' R 4 • ^ voir 
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voir  d’un  côté  une  confpiration  contre  la  vérité 
qui  a de  profondes  racines , .qui  a lait  déjà  des 
progrès  prodigieux,  & qui  donne  lieu  d’enatren* 
dre  de  nouveaux  pour  la  fuite:  d’un  autre  côté, 
j’ai  taché  .de  vous  faire  remarquer  l’attention 
de  la  Providence  à ménager  des  témoignages  à 
la  vérité , à foûtenir , à conferver  , à perpétuer 
ceux  qui  en  font  les  défenleurs  , à préparer  de 
loin  les  chofes  pour  faire  triompher  la  caufe  de 
Dieu  quand  les  momens  feront  venus,  & que  les 
épreuves  feront  parvenues  aux  bornes  qu’il  leur  a 
prefcrites.  Or  ces  deux  caractères  le  manifeftent 
de  plus  en  plus  dans  les  événemens  qui  fe  font 
f allés  depuis  un  an:  & je  m’offre  à vous  en  con- 
vaincre en  les  fuivant  dans  quelque  détail  & en 
yous  y faifant  faire  quelque  réflexion. 

D.  C'étoit  ce  que  j'allois  vous  demander.  Nous 
en  étions  aux  tems  qui  ont  fuivi  immédiatement 
le  Concile  d' Embrun  , & vous  paroijjiez  vous  at- 
tendre  à des  coups  d'éclat  contre  les  Appelions , 
qui  les  aur oient,  réduits  dans  de  grandes  extrémi- 
tés. 

,,M.  Cela  paroiffoit  en  effet  très- prochain.  Di-, 
vers  événemens  difpofés  par  la  Providence  ont 
fufpendu  l’orage  qui  paroilfoit  prêt  à éclater  & 
ont  ménagé  aux  dcfenfeurs  de  la  vérité  & le  tems 
de  s’affermir,  & en  même  tems  des  moyens  de 
lé  convaincre  de  plus  en  plus  & de  la  bonté  de 
leur  caufe,  & de  la  protection  de  Dieu  fur  eux. 
Mais  ces  événemens  n’ont  pas  changé  quant  au 
fond  l’état  de  cette  grande  affaire  , & n’ont  pas 
même  interrompu  le  cours  des- violences  & des 
jierfécutions ; quoi  qu’ils  ayent  empêché  qu’elles 
ne  fuflent  portées  jufqu’à  des  excès  qu’on  avoir 
lieu  de  croire  il  y a un  an  plus  prochains  qu’ils 
ne  paroiffent  à préfent.  Un  des  plus  conüdéra- 
bles  de  ces  événemens,  c’eft  la  publication  de  la 

fameu- 
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fameufe  Confultation  en  faveur  de  M.  l’Evêque  ^ 
de  Sénés,  délibérée  du  30.  Octobre  1727  , 6c 
fignée  de  cinquante  Avocats,  6c  les  effets  qu’a 
produit  dans  le  public  cet  important  ouvrage.  ' 

• D.  Je  •vous  prie  de  me  donner  en  deux  mots  une 
idée  de  cette fameuje  Consultât  ion. 

M.  Je  vais  tâcher  de  vous  latisfaire:  Les  Avo- 
cats pour  lavoir  ce  qu’on  doit  penfer  du  juge- 
ment rendu  contre  M.  l’Evêque  de  Sénés  éxa- 
minent  3.  points:  1.  La  forme  du  jugement. 
2.  La  compétence  du  Tribunal.  3.  Le  corps  de 
délit  imputé  à l’accufé.  Far  rapport  à la  forme 
du  Jugement,  les  Avocats  prouvent  que  les  rè- 
gles les  plus  inviolables  ont  été  foulées  aux  pieds, 
ils  montrent  en  particulier  combien  les  réeufa- 
- tions  de  M.  de  Senès  font  fondées,  6c  combien 
eft  infoutenable  la  conduite  des  Evêques  qui  n’y 
ont  eu  aucun  égard,  6c  qui  ont  jugé  leur  propre 
caulè  en  jugeant  que  ces  reeufations  ne  dévoient 
point  être  admiles.  Quant  à la  compétence  du. 
Tribunal,  Mrs.  les  Avocats  démontrent  que  l’af- 
faire de  la  Conftitution  ayant  été  portée  au  Tri- 
bunal de  l’Eglilê  par  un  Appel  Canonique  & né- 
cefîaire,  6c  que  l’affaire  du  Formulaire  étant  liée 
à celle  de  la  Conftitution  y l’aifemblée  d’Embrun 
n’a  pù  juger  M.  l’Evêque  de  Senès  en  confé- 
quence  de  Ion  oppofition  à la  Conftitution  , ni 
pour  la  conduire  qu’il  avoir  gardée  à l’égard  du 
Formulaire.  Enfin  pour  ce  qui  regarde  le  corps 
de  délit,  Mrs.  les  Avocats  font  voir  que  l’on  ne 
iâuroic  faire  un  crime  à M.  l’Evêque  de  Senès 
ni  d’avoir  appelle  de  la  Conftitution  Unigenitus , 
ni  de  s’en  tenir  à la  paix  de  Clément  IX.  par 
rapport  à la  (ïgnature  du  Formulaire.  Jene m’en- 
gagerai pas  dans  le  détail,  de  leurs  preuves , cela 
m’obligeroit  de  vous  répéter  plufieurs  choies  que 
je  vous  ai  déjà  dites  dans  le  cours  de  nos  entrq- 

R-5  tiens. 
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. tiens.  Il  me  fuffira  , pour  vous  donner  une  idée 
du  caradére  de  l’ouvrage  de  Mrs.  les  Avocats, 
de  rapporter  ce  qu’en  dit  un  Auteur  qui  a écrit 
pour  leur  défenfe:  * „ On  y admire,  dit-il,  la 
3,  force  Ôc  la  netteté  des  raifonnemens , la  îoli- 
„ dité  des  preuves,  la  nobleffe  des  expreflions, 
„ la  diftribution  admirable  des  moyens  placés 
„ dans  un  beau  jour , l’habileté  à traiter  d’une 
,,  manière  toute  neuve,  des  fqjets  déjà  prefque 
3,  épuifés  &,  pour,  ainfi  dire,  ulés,  une  fincé- 
>,  rite  pleine  de  modération  dans  les  réflexions, 
„ un  refpedl:  religieux  pour  les  Puiflances , une 
9,  généralité,  fi  on  l’ofe  "dire,  facerdorale  pour 
„ la  défenfe  de  la  caufe  de  l’acculé,  un  noble 
3,  attachement  aux  maximes  inviolables  de  l’Etat 
9,  ÔC  aux  règles  falutaires  de  la  Jurifprudence  du 
3,  Royaume:  on  y reconnoit  avec  plaifi  ries  traits 
3,  .Sc  le  caradére  d’ Avocats  également  Religieux 
3,  ôc  Savans,  piè  fcieat,  qui  joignent  à une  con- 
a,  noiflànce  profonde  des  loix  , un  amour  tendre 
3,  pour  i’Eglife  , 6c  qui  favent  faire  ufage  pour 
9,  ion  fervice-  des  lumières  que  tout  bon  Chré- 
3,  tien  peut  6c  doit  chercher  dans  l’étude  de  la 
w Réligion  fans  vouloir  s’ériger  en  Théologien  : 
5,  on  y entend  parier  des  cœurs  vraiement  Fran- 
3,  çois,  héritiers  du  zélé  de  leurs  Ancêtres  pour 
9,  la  gloire  de  la  Couronne , pour  la  paix  de  l’E- 
3,  tat,pour  les  libertés  de  l’Egliie  Gallicane, pour 
9,  la  fureté  des  fujets  du  Roi,  contre  les  entre- 
9,  prifes  des  Ultramontains  : on  y trouve  raffem- 
3,  blé  tout  ce  que  le  Barreau  admire  tous  lesjours 
9,  dans  ces  Orateurs  éloquens  6c  dans  ces  graves 
w Jurifconfultes  dont  les  noms  retentiffent  dans 
9,  tout  le  Royaume,  ôc  le  trouvent  réunis  au  bas 

» de 
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j,  de  Fécrit  ; & qui  ne  font  encore  qu’une  très- 
„ petite  partie  du  catalogue  de  ceux  qui  l’adop- 
„ tenr.  Enfin  l’écrit  eft  tel  qu'il  ne  laide  rien  à 
„ fouhaiter  ni  à demander , fi  ce  n’eft  la  grâce 
j,  de  l’humilité  pour  les  Auteurs  dans  un  de- 
„ gré  proportionné  à la  gloire  qui  leur  en  re- 
,,  vient.” 

D.  Ne-pourroit-on  par  reprocher  à Mrs.  les  A- 
•vocats  de  s' être  élevés  au  dejjtts  de  leur  profejfton  ai 
examinant  ces  matières  ? 

M.  C’eft  en-  effet  l’unique  reproche  qu’on  a 
tait  pendant  aflez.  long-tems  contre  leur  Ouvra- 
ge, dont  on  ne  favoit  comment  attaquer  le  fond: 
Mais  ce  reproche  eft  très-injufte.  Mrs.  les  Avo- 
cats ne  peuvent- ils  pas  dire  leurs  avis  touchant  > 
l’atteinte  donnée  à Embrun  au  Droit  naturel  ,au 
Droit  des  gens  , aux  Loix  Civiles  & Canoni- 
ques ? S’il  y a des  points  de  Théo'ogie  traités 
dans  leur  écrit,  ils  regardent  (comme  le  dit  leur 
Apologifte)  „ une  portion  * de  h Théologie  qui 
„ eft  commune  aux  Jorilconfultes  avec  les  Théo* 

,,  logiens:  c’eft  la  Théologie  du  vrai  Droit  Ca«- 
,,  nonique  j ce  font  le?  premiers  principes  fur 
,,  lefquets  eft  apuiée  toute  la  jurifdiétion  Ecclé- 
„ fiaftique  , & lur  quoi  fon  exercice  doit  être 
,,  réglé  : Or  qui  peut  conteftcr  aux  Avocats  la 
,,  qualité  de  Canoniftes  ? Qui  peut  leur  réfuter 
,j  de  connonre  & de  donner  leur  avis  fur  des 
„ Matières  qu’ils  enfeignent  publiquement  dans 
„ leurs  écoles  , qu’ils  traitent  dans  les  difputes 
„ de  leur  faculté,  qui  font  en  partie  l’objet  des 
,,  examens  qu’ils  font  obligés  de  fubir  pour  ac- 
,,  quérir  leurs  degrés  ? 

D.  ghtel  eft  l'ejfet  que  la  Caifultation  a pro- 
duit ? 

R 6 M.  Les- 

O 
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M.  Les  Evêques  aflemblés  au.  Louvre  quel- 
ques mois  après,  dans  la  Lettre  qu’ils  adretlent 
au  Roi,  avouent  qu’à  la  faveur  de  la  Confulta- 
tion  le  parti  de  ceux  qui  font  oppofés  à la  Con- 
ilitution  f s'accrédite  tous  les  jours  & s'aquiert  de 
nouveaux  Seélateurs.  Mais  comment  la  Conful- 
tation  a-elle  pu  augmenter  ce  prétendu  parti  ? Hl- 
ie  n’a  pas  fait  cefler  l’oppreflîon  où  l’on  tient  les 
Appellans , elle  ne  leur  a pas  rendu  la  liberté  , 
elle  n’a  pas  fait  pafîer  de  leur  côté  les  grâces  & 
les  bienfaits  de  la  Cour  répandus  jufqu’à  préfent 
avec  tant.de  profufion  fur  les  ConÙitutionnaires. 

A quoi  donc  attribuer  cet  effet,  linon  à la  force 
de  la  vérité  montrée  dans  la  Conl'ultation,  & à 
l’àttention  que  l’eftime  qu’on  a pour  les  Avocats 
leur -a  ménagée  dans  les  Efprits  du  Public?  S’il  y . 
avoît  tant  de  gens  prévenus  ou  indifterens , ce 
n’eft  pas  qu’on  n’eût  des  raifons  capables  de  les 
convaincre  : mais  c’eft  qu’on  ne  pouvoit  gagner 
fur  eux  qu’ils  y fiffenc  attention.  La  condamna- 
tion de-  M.  de  Senès  a frappé  plulïeurs  de  ces 
perfonnes  : la  réputation  des  Avocats  qui  ont 
donné  leur  avis  fur  cetté  affaire,  la  beauté  & la 
netteté  de  leur  Confultation  ont  excité  leur  cu- 
- • riofitéj  ils  ont  vû  des  vérités  dont  ils  avoient  re- 
tufé  de  s’inftruire  jufqu’alors , & leur  évidence 
les  a convaincus , comme  elle  l’auroit  fait  long- 
tems  auparavant , s’ils  avoient  voulu  dès  lors  y 
faire  attention.  C’eft  ce  qui  a formé  dans  le  Pu- 
blic cette  impreffion  d’oppofition  au  Concile 
d’Embrun  & par  conféquent  à la  Conftitution, 
dont  tout  le  monde  s’eft  apperçu  , & dont  les^ 
Prélat?  afîèmblés  au  Louvre  le  plaignent. 

- On  ne  £eut  méconnoître  dans  un  événement 
auflï  ineipéré  la  protedion  de  Diçu  fur  fa  caufe. 

'f  ce  4 
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Ce  témoignage  public  rendu  à la  vérité  dans  les 
ternsoù  elle  paroitloit  devoir  être  le  plus  abandon- 
née, exige  fans  doute  des  adlions  de  grâces j les 
les  perlonnes  qui  ont  fur  tout  ce  qui  fe  pâlie  une 
attention  religieuiê  6c  dirigée  par  la  toi,  n’ont  pas 
manqué- à ce  devoir.  Mais  l’oppreQion  n’a  pas 
celle:  car  quoique  les  effets  de  Cette .oppreffion 
qui  paroifl'oient  les  plus  prochains  aient  été  lul- 
pendus , on  lent  bien  qu’on  ne  les  a pas  perdus 
de  vue,  & qu’on  y tend  avec  la  même  ardeur,  ' 
quoi  qu’avec  le  déplailir  de  s’etre  vu  retardé  dans 
la  courte.  La  lumière  meme  que  la  Confultation 
a répandu  dans  le  Public  a été  par  rapport. à plu- 
sieurs perlonnes  une.  lumière  qui  a réjoui  leurs 
yeux  pendant  quelque  tems  , mais  qui  n’efl:  pas 
devenue  pour  eux  une  règle  de  conduite.  Ils  ont 
regardé  la  caufe  des  Appellails  comme  une  bon- 
ne caufe,  mais  comme  une  cauiè  d’autrui,  &c 
ils  n’ont  pas  (enti  l’interét  que  la.  Religion  leur 
devoit  faire  prendre  perfonneüement  à cetre  af- 
faire. Plulieurs  mêmes  n’en  ont  pas  été  moins 
difpofés  à prendre  part  dans  la  fuite  à l’opprel- 
lion  , fi  leurs  interets  humains  le  demandoienr, 
ou  du  moins  à n’y  mettre  point  d’obftacles:  aulîi 
avec  de  nouvelles  preuves  St  des  preuves  recon- 
nues du  Public  de  la  bonté  de  la  caufe  des  A p- 
pellans,  leur  fort  a dans  la  fuite  étc  le  mêmc:Sc 
â l’exception  de  quelques  perfonnes  en  qui  la  lu- 
mière a palîè  de  l’efprit  au  cœur  & aux  avions, 

& qui  fe  font  unis  au  petit  nombre  des  défen- 
feurs  de  la  Vérité  j le  gros  de  ceux  qui  en  ont 
connu  la  juftice,  ont  été  bien  éloignés  de  recon- 
duire d’une  manière  conforme  aux  lumières  qui 
ont  frappé  leur  efprit.  . 

D.  N'y  a-t-il  point  eu  et  Evêques  qui  aient  ré- 
clamé en  faveur  de  M.  l'Evêque  de  Se  nés  ? 

M.  Quelque  tems  après  que  la  Confuliation 

R 7 ' fut  . . 
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fut  devenuë  publique  il  parut  une  Lettre  de  12; 
Evêques  au  Roi.  M.  le  Cardinal  de  Noailles 
étoit  à la  tête  de  ces  douze.  Les  autres  étoient 
Mrs.  les  Evêques  de  Mâcon,  d’Angoulême,  de 
Montpellier,  de  Montauban,  d’Auxerre , de  Ca- 
ftres,  de  Blois, de  Rodes , de Troyes , deBayeux; 
8c  l’ancien  Evêque  de  Tournay.  Cette  Lettre 
eft  dattée  du  28.  Octobre.  Ces  Prélats  fe  plai- 
gnent à fa  Majefté  de  ce  qu’en  facrifiant  M.  l’E- 
vêque de  Senès,  „ on  renverfe  les  loix  les  plus 
„ facrées,  6c  les  plus  faintes  libertés  du  Royau- 
,,  me;  on  alumeun  feu  dans  l’Eglife  de  France, 
„ qui  femble  nous  menacer  des  plus  fâcheufes 
„ fuites*  6c  par  une  ceulure  vague  6c  indétermi- 
„ née  on  donne  lieu  de  rendre  fufpeéte  la  do-t 
„ étrine  des  XII.  articles,  qui  efl:  celle  de  l’E- 
j,  criture  6c  de  la  «Tradition,  6c  qui  fait  partie 
,,  du  dépôt  facré  que  nous  avons  reçu  de  nos 
„ Peres.”  Ils  fe  plaignent  de  ce  que  non  feule- 
ment on  n’a  eu  aucun  égard  à l’Appel  de  M. 
l’Evêque  de  Senès  au  Concile  général;  mais  qu’on 
lui  en  a fait  un  trime,  6c  qu’on  a violé  toutes 
les  règles  dans  la  manière  dont  on  à procédé 
contre  lui.  Dès  que  cette  Lettre  fut  devenuë 
publique,  elle  cauta  une  joie  univerlèlle  à ceux 
qui  aiment  la  Vérité.  Trente-deux  Curés  de  Pa- 
ris 6c  un  très  grand  nombre  de  ceux  du  Dioce- 
le,  des  Dpéteurs,  plufieurs  Eccléfiaftiques  de  la 
Ville  ,*  s’unirent' à M.  le  Cardinal  de  Noailles 
par  une  Lettre  qui  a été  rendue  publique  *.  Les 
fignatures  dont  on  a connoiilance , 8c  qui  fe 
trouvent  au  bas  de  la  Lettre  imprimée  , montent 
à près  de  trois-cens  Curés  du  Diocéfe,  8c  cinq- 

cens 

* Voyez,  le  Témm”rui*e  du  CUr?c  de  Taris,  à l’orcaQon  de 
la  Lcfrre  écrire  à S.  M.  par  pluûcurs  Préhts  au  fujer  do. 
Concile  d'Euibxua  ifzS. 
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cens  autres  perlonnes  du  Clergé  leculier.  Cec 
exemple  a cté  fuivi  par  un  nès-grand  nombre  de 
Curés,  ûodteurs,  Prêtres,  Religieux  >&  Ecclé- 
liaftiques  des  diffèrens  Diocéks  de  France  *; 
Leurs  témoignages  ont  été  donnés  au  publie , &c 
les  noms  qu'on  a pû  recueillir  dans  la  première 
, lifte  qu’on  en  a donnée,  montent  à près  de  qua- 
torze  cens.  Ces  témoignages  par  lefquels  on  s’é- 
levoit  contre  le  Concile  d’Embrun,  étoient  non 
feulement  des  réclamations  contre  la  Conftitu- 
tion,  ils  l’étoient  aufli  contre  la  fignature  pure 
€c  (impie  du  tormulaire,  puifque  c’écoit  un  des 
points  (ur  lefquels  on  avoit  pris  prétexte  de  con- 
damner M.  l’Evêque  de  Scnèsj  & vous  fentez 
de  quelle  force  étoit  une  telle  réclamation  dans 
des  circonftances  où  tous  les  intérêts  humains  fe 
réuniftoient  pour  en  détourner. 

D.  Comment  la  Lettre  des  douze  Evêques  fut - 
elle  reçue  à la  Cour  ? , 

M.  Elle  (ut  renvoyée  aux  Prélats  quil’avoienc 
écrite.  Le  Sécretairc  d’Etat  qui  la  leur  .renvoya 
leur  marqua  eu  même  tems  que  le  Roi  fans  vou- 
loir entrer  dans  le  détail  de  ce  que  contenait  leur 
Lettre , déjapprouvoit  leur  ajfo dation  , & ils  turent 
' exilés  dans  leurs  Diocéfes  par  Lettre  de  Cachet. 

A cela  dix  de  ces  Evêques  répondirent  par  une 
Remontrance  au  Roi  , dattée  du  14.  Mai 
1728.  où  iis  repréfenterent  à S.  M.  ,, Qu’on pré- 
,,  tend  finir  par  des  voyes  de  rigueur  une  des  plus 
„ grandes  affaires  qui  ait  jamais  été  dansl’Egüfe, 

„ en  laiflant  régner  le  trouble  & la  confulton  y 
„ & qu’on  s’élève  contre  tout  ce  qui  peut  don- 
„ ner  de  la  lumière  &c  conduire-à  une  paix  fon- 
» dée  fur  la  vérité  ôc  lur  la  juftice.  Que  l’Eglife 

a 
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,,  a un  interet  eflfentiel  que  les  griefs  dont  M- 
„ l’Evêque  de  Senès  fe  plaint, foient  difcutés cou* 
,,  tradiéfoirèment , 6e  que  pour  le  faire  félon  les 
„ règles,  ce  Prélat  foit  remis  dans  une  pleine  li- 
„ berté,  6c  qu’il  foit  entendu  dans  les  Tribunaux 
3,  ordinaires^  que  l'honneur  des  Juges  n’y  eftpas 
,,  moins  interefîe  que  celui  du  Prélat  qui  fe  plaint 
„ de  leur  Sentence  comme  d’un  jugement  infoû- 
„ tenable  6c  nul,  de  quelque  côté  qu’on  le  re~ 
,,  garde-:  nul  par  le  défaut  des  formes  effentiel- 
3,  les,  nul  .par  le  défaut  de  liberté',  nul  par  l’in- 
,,  compétence  du  Tribunal  , nul  par  le  défaut 
3,  d’un  corps  de  délit,  nul  par  l’appel  au  Concile 
. „ général  qui  füfpçnd  à cet  égard  la  jurifdiéHonr 
„ d’urr  Tribunal  inférieur  à celui  de  l’Eglife  uni- 
„ verfelle.”  Les  Evêques  enfuite  témoignent  au- 
Roi  avec  quelle  douleur  ils  ont  appris  qu’on  a 
/ait  regarder  à Sa  Majefté  comme  une  aflociation 
qu’elle  devoit ;im prouver,  „ Une  union  qui  n’a 
rien  que  de  louable,  que  nulle  Loi  ne  con- 
„ damne  , que  les  exemples  de  tous  les  fiécles 
„ autorifent , que  la  Nature  même  6c  la  Reli- 
„ gion  forment  entre  ceux  qui  ont  une  caule 
commune  , les  mêmes  droits  à défendre  , les 
,,  mêmes  prérogatives  à conferver.”  M.  l’Évê-  • 
que  de  Caftres  ne  s’unit  pas  à fes  Confrères  dans 
cette  occafïon , croyant  fans-doute  qu’il  lui  fuffi- 
foit  d’avoir  manifefté  fes  lentimens  par  une  très- 
belle  Lettre  au  Roi  dattée  du  8.  Décembre,  où 
il  fe  déclare  de  la  manière  la  plus  nette  6c  la  plus 
lumineufe  pour  M.  l’Evêque  de  Senès  6c  pour, 
fa  càufe.  ■ * 

O.  Les  Evêques  firent-ils  quelqv  autre  démarche 
contre  le  Concile  d’Embrun! 

. * M.  Il  paroilfoit  un  Bref  du  Pape  du  17.  Dé- 

cembre T72  7.  par  lequel  en  autorifant  le  Conci- 
le d’ Embrun  la  Cour  de  Rome  porte  pluHeura 

atcein- 
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atteintes  aux  Libertés  de  l’Eglifc  Gallicane  j ôc  le 
bruit  couroit  que  l’on  vouloir  faire  recevoir  au 
Parlement  une  Déclaration  qui  autorilât  le  Con- 
cile d’Embrun.  Là-defïus  M.  le  Cardinal  de 
Noailles , Mrs.  les  Evêques  d’Angoulême  , de 
Montpellier,  d’Auxerre,  de  Rodés,  de  Blois  ,de 
Bayeux  & M.  l’ancien  Evêque  de  Tournay  fi- 
rent fignifier  le  7.  Mai  * à M.  le  Procureur 
Général  du  Parlement  de  Paris  un  Aéte  qui  porte 
eppoftion  à l’enrégi (i renient  de  toutes  Lettres  Pa- 
tentes, Bulles,  Brefs,  & autres  Ailes  confirma- 
tifs de  ce  qui  s’efl  pajjé  à Embrun , & qui  contient 
en  même-tems  une  Dénonciation  du.  Bref  du  17. 
Décembre  1727.  imprimé  dans  dijfer entes  Villes  du 
"Royaume,  comme  renverjant  les  Loix  fondamenta- 
les de  l'Eglife  & de  l'Etat , & les  Libertés  de l'E - 
glife  Gallicane.  Cette  démarché  lembloit  devoir 
donner  de  grandes  efpérances,  mais  elles  fe  tour- 
nèrent bien-tôt  en  fujets  de  trifteiïe  & de  dou- 
leur par  la  révocation  qu’on  engagea  M.  le  Car- 
dinal de  Noailles  à ligner,  de  la  procuration  qu’il 
avoit  donnée  pour  faire  fignifier  cet  Aéte.  -C’a 
etc  lepoque  où  ont  commencé  les  nouveaux  at- 
foibliflémens  de  M.  le  Cardinal  de  Noailles, 
qui  l’ont  enfin  entraîné  par  degrés  dans  une  nou- 
velle acceptation  de  la  Bulle. 

D.  Quels  furent  les  motifs  de  ce  changement  de 
conduite  dans  M.  le  Cardinal  de  Noailles  ? 

M.  Je  vous  ai  déjà  parlé  de  fes  vues  d’accom- 
modement & de  fon  penchant  pour  les  Conci- 
liations qui  le  font  aux  dépens  de  la  fmcérité. 
C’étoit  un  principe  de  chute,  & qui  avoit  déjà, 
eu  de  funeftes  effets.  Mais  cela  n’auroic  pas  fuifi 
feul  pour  l’entraîner  jufqu’où  il  eft  allé  en  1728.- 
où  il  a accordé  des  chofes  non  feulement  préju- 

dicia- 

# Voyez  les  Nouvelles  du  5.  Mire  17 zi. 


J 


Digitized  by  Google 


+02  CATECHISME  HISTORIQUE 

diciables  à la  vérité , mais  encore  contraires  au* 
maximes  auxquelles  il  avoir  toujours  crû  devoir 
s’en  tenir  dans  le  cours  de  tous  ces  faux  ménage- 
mens.  L’état  d’infirmité  èc  d’affoiblifïement  dans 
lequel  fon  grand  âge  l’avoit  réduit,  l’a  comme 
livré  entre  les  mains  de  quelques  perlonnes,  l'oit 
de  fa  famille , foitde  fon  conleil,  & ces  perfon- 
nes  l’ont  contraint  fucceflivemenr,  par  l’empire 
qu’elles  ont  pris  fur  lui,  à faire  des  démarches 
conformes  à ce  que  la  Cour  demandoit,  mais 
infiniment  oppofées  à fes  vues,  à fon  caraârére, 
& aux  fentimens  qu’il  n’a  pas  cefifé  de  témoigner 
dans  les  tems  même  qu’on  l’entraînoit  comme 
malgré  lui  à des  démarches  qui  les  dément  oient. 
C’eit  ainfi  que  Dieu  a permis,  qu’après  être  al- 
lé volontairement  & par  principes  beaucoup  plus 
loin  qu’il  ne  devoit  j il  a été  entraîné  malgré  lui 
& contre  tous  (es  principes  beaucoup  plus  loin 
qu’il  ne  vouloit , & Jufqu’à  un  degré  d’affoiblif- 
lement,  que  ni  lui  ni  les  perfonnes  qui  le  con- 
noiifoient  n’auroient  jamais  cru  ppflible. 

D.  Quelle  preuve  a-t-on  que  ce  que  M.  le  Car- 
dinal de  Noail/es  à fait  en  1728.  lui  ait  été arr a* 
ché  malgré  lui  ? 

M.  L’afFoibüflèment  que  fon  âge  luiavoitcau- 
fé  éroic  connu  de  tout  le  monde  , & perfonne 
n’ignore  l’empire  que  pluficurs  perfonnes  ont  pris 
fur  lui  à la  faveur  de  cet  états  Tout  Paris  à vft 
avec  indignation  qne  de  fes  Nièces,  livrée  au 
parti  des  Jéfuites  , prendre  un  entier  afeendant 
fur  lui,  & jouer  un  fi  grand  rôle  dans  les  déci- 
dons des  plus  importantes  affaires  de  l’F.glife , que 
tout  a paflfé  par  fes  mains , & a été  fournis  à fa 
médiation^  Mais  s’il  vous  faut  des  preuves  plus 
fortes,  M.  le  Cardinal  de  Noailles  vous  les  don- 
nera lui- même  par  les  A des  qu’il  a faits,  dans 
les  tems  mêmes  qu’on  lui  en  arachoit  de  fi  con- 
trai- 
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traires  à les  intentions.  La  Remontrance  au  Roi, 
qui  l'uivit  la  Lettre  des  douze  Evêques  & dont 
je  vous  ai  rapporté  plus  haut  quelques  morceaux, 
eft  poftérieure  en  datte  à la  Révocation  dont  je 
viens  de  vous  parler.  M.  le  Cardinal  de  Noail- 
les ligna  cependant  cette  Remontrance  qui  con- 
firme & appuie  la  Lettre,  & il  le  fit  avec  pléni- 
tude de  cœur  & en  s’interefiant  à cette  caufe 
d’une  manière  qui  démentoit  ce  qu’on  lui  avoit 
Fait  faire  pour  s’en  féparer.  Mais  il  y a plus  que 
Cela  : M.  le  Cardinal  de  Noailles  comprenant 
par  la  révocation  qu’on  lui  avoit  fait  figner , juf- 
qu’à  quel  point  on  pourroit  dans  la  fuite  abufer 
de  l’état  d’infirmité  où  il  étoit,  ligna  le  22.  Août 
1728.  une  Déclaration  par  laquelle  il  voulût  pré-  . 
venir  ce  qu’il  craignoit  , & ôter  toute  autorité 
aux  démarches  dans  lefquelles  il  prévoyoit  qu’on 
l’entraîneroit  malgré  lui.  Il  y déclare  que  c’eft 
le  défir  de  conferver  la  vérité,  les  droits  de  FE- 
pifeopat,  & les  règles  de  l’Eglife,  qui  a été  le  ' 
motif  qui  l’a  porté  à interjetter  dans  le  tems  un 
Appel  de  la  Conftitution  Unigenitus,  & depuis  à 
écrire  avec  onze  autres  Evêques  une  Lente  à 
S.  M.  Mais  il  ajoûte,  que  des  perfonnes  conflit  uées 
en  dignité  ayant  fait  auprès  de  lui  des  injlances  très- 
vives  j la  condefcendauce  l'a  porté  à figner  le  3 . May 
un  /léle  qu'elles  lui  ont  pré  [en  té.  M.  le  Cardinal 
de  Noailles  ne  r8ugit  pas  d’imiter  les  Evêques 
affemblés  à Paris  du  tems  de  l’Arianifme  , qui 
avouèrent  que  leur  fimplicité  avoit  été  furprife  dans 
la  foufeription  d'un  AÊle  captieux.  Ainfi  il  nedil- 
îimule  point  que  les  follicitations  de  différentes 
perfonnes  font  empêché  de  faire  toutes  les  réflexions 
qu'il  a faites  depuis  fur  cet  Afte  qu'on  lui  a apporté 
tout  drejfé , aujfi-bieji  que  fur  les  conféquences  qu'on 
en  tire.  „ Nous  lommes  perfuadés,  ajoûte-t-il, 

„ que 
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3,  que  les  perlonnes  équitables  feront  un  juftedifi- 
».  cemement  entre  un  Ade  que  nous  avons  eu 
33  la  condclcendance  de  figner  de  la  forte  , & 

. >j  ceux  que  nous  avons  faits  de  toute  la  plénitude 
33  de  notre  cœur  pour  la  défenfe  de  la  dodrine 
î)  de  l’Eglile,  & que  nous  avons  appuyés  fur  les 
y*  autorités  les  plus  confiantes. 

„ Dans  cette  vûë,  continue- t-il,  nous  avons 
33  cru  devoir  faire  la  préfente  déclaration  pour 
33  rendre  hommage  à la  vérité, pour  êtreun  mo- 
3,  nument  éternel  contre  toute  lignature  furprile, 

« pour  fervir  de  témoignage  à nos  llluftres  Col- 
3,  légués  dans  l’Epifcopat , avec  lefquels  nous 
3,  fortunes  unis  dans  la  même  caufe,  pour  con- 
3,  loler  & foûtenir  le  Ctergé  & les  fidèles , dont 
,,  nous  avons  reçu  des  marques  fi  touchantes  & û - 
3,  fenfibles  d’un  attachement  inviolable,  ôc  aux- 
3,  quels  nous  ne. pouvons  nous difpen.'er  dedon- 
33  ner  ce  gage  d’un  amour  ôc  d’une  union  étroi- 
,3  te,  contre  laquelle  rien  ne  fera  capable  de  pré- 
33  valoir.  Fait  à Paris  le  zz.  Août  1728.  figné 
3 3 t L,.  A.  Card.  de  Noailles  Arch.de Paris. 

•du  bas  de  cet  A été  ef  écrit  de  la  propre  main 
de  S.  E.  ce  qui  fuit. 

33  Apré’s  avoir  lu  plufieurs  fois  l’Ade  ci-dif- 
3,  fus  • tranfcrit , Ôc  y avoir  fait  toute  l’attention 
3,  qu  il  demande,  je  l’ai  figné  comme  contenant 
3,  mes  véritables  fentimens,  & pour  être  unmo- 
33  nument  autentique  contre  tout  ade,  Mande-' 

33  ment , Infirudion  Paftorale  Ôc  Déclaration 
3.3  telle  qu’elle  puifïe  être  , qu’on  pourroit  me 
33  aire  faire  ou  en  pleine  fanté  ou  au  lit  de  la 
33  mort,  qui  pourroit  y être  contraire;  donnant 
33  pouvoir  au  porteur  du  préfent  Ade  de  le  ren- 
33  re  public  s’il  paroi floit  de  moi  quelque  Man- 
»>  ement;  Inftrudion  Paftorale,  Ade  ou  Dâ- 
- - ’ * „ clara- 
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„ claration  qui  y tût  contraire.  Fait  à Pans  ce 
,,  aï.  Août  ligné  4 L.  A.  Card.  de  Noailles 
„ Arch.  de  Paris. 

Telle  ell  la  fameufe  déclaration  de  M.  le 
Card.  de  Noailles  qui  a fait  tant  de  bruit.  Elle 
ne  parut  que  le  2).  Octobre,  le  même  jour  que 
le  Mandement  d’acceptation  fut  affiché  à Paris , 
comme  je  vous  le  dirai  dans  fon  tems,  mais  j'ai 
été  bien  aife  de  vous  en  parler  des  le  tems  de  fa 
datte,  afin  que  cela  vous  apprenne  d’avance  ce 
que  vous  devez  penfer  des  démarches  qu’on  fie 
faire  dans  la  fuite  à ce  Prélat. 

D.  L’on  Je  mit  donc  de  nouveau  en  mouvement 
four  faire  recevoir  la  Conjtituîion  à M.  le  Card. 
de  Noailles  ? 

M.  On  avoit  laifïc  en -paix  ce  Prélat  depuis  la 
maladie  qui  le  mena  aux  portes  de  la  mort  at* 
mois  d’Avril  1727.  Des  perlonnes  qui  étoient  au- 
près de  lui  &c  en  qui  il  avoit  confiance,  lui  épar- 
gnoient  les  importunités  qu’il  aurait  pu  efluver 
de  ce  côté,  en  difant  que  fa  fanté  étoit  trop  foi- 
b!e  pour  qu’il  pût  s’appliquer  à une  affaire  auffi 
importante.  Mais  la  lettre  qu’il  avoit  fignée 
avec  les  onze  Evêques , fournit  un  prétexte  à la 
Cour  pour  le  foliieiter  de  tenir  les  engagement 
qu’il  avoit  pris  avant  fa  maladie}  puifqûe  laljgni- 
ture  qu’il  avoit  faite  étoit  une  preuve  qu’il  étoit 
en  état  de  lupporter  l’attention  que  demandent 
les  grandes  affaires.  Les  négotiations  fe  renouè- 
rent avec  la  Cour  de  Rome,  & il  y eutunecon- 
grégation  de  Cardinaux  nommés  pour  cette  affai- 
re. Tout  le  monde  s’imaginoit  qu’il  s’agiffott  des 
douze  articles  8c  qu’on  les  donnerait  à M.  le  Card. 
de  Noailles,  il  difoit  lui- même  à tour  le  monde 
que  ce  ne  ferait  qu’à  cette  condition  qu’il  publie- 
rait la  Conftitution,  8c  que  fans  cela  il  n’y  avoit 
rien  de  fait.  Il  le  croyoit  fans  doute  quand  i!  par- 
tait 
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loit  ainfi,  & on  le  lui  laifl'oit  croire  auffi  bien 
qu’au  Public.  Ce  bruit  alla  même  julqu’à  allar-  - 
mer  ceux  qui  étoient  ennemis  de  la  doétrine  des 
XII.  articles  : niais  il  parut  par  la  concluûon  de 
cette  affaire,  qu’on  n’avoit  jamais  eu  deflèin  d’ac- 
corder à M.  le  Card.  de  Noailles,-  ce  qu’on  lui 
lailloit  efpérer,  & qu’on  ne  vouloir  que  diminuer 
peu  à peu  I’oppoGcion  qu’il  avoit  à une  accepta- 
rion  telle  qu’on  la  lui  demandoit,  & le  conduire 
par  degrés  vers  ce  terme  fatal,  qu’o.a  n’auroit  eu 
garde  de  lui  montrer  alors,  ôc  qu’on  lui  a même 
toujours  caché  jufqu’à-ce  que  tout  a êtéconfom- 
mé. 

D.  Ce  n'a  été , comme  vous  venez,  de  me  dire , 
qu'au  mois  cTOiïobre  que  cette  affaire  a été  confom - 
mée  : ainfi  il  s'ejl  du  paffer  bien  des  chojes  depuis  le 
tems  où  nous  fommes  jujqu'à  cejems-là. 

M.  Oui  ; & quelque  attention  que  j’aye  à me 
refïerrer , je  ne  puis  me  difpenfer  de  vous  parler 
de  quelques  écrits  importons  qui  parurent  dans 
ces  intervalles,  pour  la  défenfe  de  la  vérité;  ÔC 
de  ce  que  firent  les  Evêques  attachés  à la  Con- 
ffitution  pour  tâcher  de  rémédier  au  préjudice 
que  la  Coniultacion  des  Avocats  portoit  à leur 
caufe. 

Parmi  les  écrits  qui  ont  paru  pour  la  défenfe 
de  la  vérité  , j’en  remarque  deux  qui  méritent 
une  attention  toute  particulière;  c’eft  Instruc- 
tion Pastorale  de  M.  l'Evêque  de  Senès  fur  . - 
l'autorité  infaillible  de  l'Eglfe  fur  les  carafléres 
de  fes  Jugemens  Dogmatiques  ; & la  Lettre  de 
. M.  PEvêque  de  Montpellier  au  Roi , dattée  du 
29.  Juin. 

L’Jnftruétion  Paftorale  de  M.  l’Evêque  de 
Senès efl:  un  ouvrage  confidérable  & par  fon  éten- 
due & par  l’importance  des  matières  qui  y font 
traitées.  Elle  eft  dattée  du  1.  Août  1727. 
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mais*  elle  n’a  paru  imprimée  qu,e  près  d’un  an 
après.  Elle  eft  divifée  en  quatre  parties  : La  pre- 
mière traite  de  l'autorité  vtjible  de  l'Egltfe>  oppofée 
à la  voye  de  l'examen  particulier  des  prétendus  Ré- 
formés. La  2.  de  l'objet  de  l'autorité  infaillible 
de  l'Eglife.  La  3.  de  l'état  de  la  vérité  dansl'E - 
glife.  La  4.  du  Jujet  dans  lequel  réfide  l'autorité 
infaillible  j des  principes  de  la  Confit  tut  ion  de  l'E- 
glife , ér  des  caraftéres  de  fes  Jugement  Dogmati- 
ques. 

. M.  l’Evêque  de  Senès  combat  d’abord  les 
principes  des  prérendus  Réfermés , qui  rejettant 
l’autorité  de  l’Eglife,  renvoyent  les  particuliers 
à difcuter  les  dogmes  par  l’Ecriture  ; pour  qu’ils 
paillent  connoître  la  vérité  : &c  il  fait  voir  com- 
bien les  Appellans  font  éloignés  d’adopter  cette 
voie,  comme  on  le  leur  reproche  injuftement. 
'Il  ruine  enfuite  par  les  fondemens,  le  grand  ar- 
gument fi  fouvent  produit  contre  les  Appellans , 
qui  eft  le  feul  capable  de  faire  quelque  imprel- 
fion,  & qui  eft  aufiî  prefque  le  leul  qu’on  met 
en  ufage:  c’eft  l’argument  pris  de  ce  que  le  plus 
grand  nombre  des  Pafteurs  adopte  la  Conftitu- 
tion:  d’où  l’un  prétend  conclure  que  l’Egliie  la 
reçoit , èc  que  réfifter  à la  Conftitution  c’eft  rc-. 
fifter  à l’Egliie.  M.  l’Evêque  de  Senès  prouve 
que  quoique  l’Eglife  foit  la  dépofitaire  de  la  véri- 
té ; & que  la  jyérité  doive  toujours  être  connue, 
& enfeignée  dans  fon  fein  jufqu’à  la  confbmma- 
tion  des  fiécles,  il  ne  s’enfuit  pas  delà  que  tou- 
tes les  vérités  y foient  toujours  connues  & enfèi- 
gnées  par  le  grand  nombre,  encore  moins  que  le 
grand  nombre  les  propofe  toujours  dans  toute 
leur  étendue,  fans  déguilement  & fans  que  ritn 
en  altère  là  pureté*  que  le  petit  nombre  eft  quel- 
quefois l’organe  par  lequel  l’Eglife  enfeigne  des 
vérités  très-importantes,  que  c’eft  alors  l’Eglife- 

qui 
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qui  parle  par  le  pecic  nombre  : c’cft  dans  eux 
quelle  poffédc  la  vérité,  comme  elle  pofïédeia 
s fainteté  dans  le  petit  nombre  de  ceux  qui  font 
Saints:  qu’un  tel  état, quoiqu’il foit violent, n’eft- 
point  incompatible  avec  les  promefles  faites  'à 
„ l’Eglife,  & qu’il  fert  d’ailleurs  à expliquer  com- 
ment peuvent  fe  vérifier  un  grand  nombre  de  pré- 
■ dictions  que  les  Ecritures  renferment  touchant 
les  malheurs  que  l’Egllife  doit  éprouver  ; prédicti- 
ons qui  ont  obligé  les  Pères  à s’attendre  qu’il  y 
auroit  dans  l’Eglife  de  très-grands  obfcurcifîe- 
mcns.  M.  l’Evêque  de  Senès  montre  quels  font 
les  moyens  qu’il  faut  mettre  -en  ufage,  pour  dil- 
cerner  dans  ces  tems  de  troubles,  la  voix  del’E- 
glife  qui  fe  fait  toûjours  entendre  , d’avec  des 
voix  étrangères,  qui  font  d’autant  plusféduifantes 
qu’elles  s’élèvent  du  milieu  de  ion  fein  & qu’el- 
les s’autorifent  de  fon  nom.  11  fait  voir  que  quel- 
ques-uns de  ces  moyens  de  reconnoître  la  vérité 
au  milieu  des  troubles,  peuvent  être  appliqués  aux 
plus  fimples.  Enfin  M.  l’Evêque  de  Senès  exa- 
minant le  ièntiment  de  ceux  qui  prétendent  qu’il 
fuffit  que  le  plus  grand  nombre  des  Evêques  unis  ^ 
au  Pape  aient  adopté  une  Bulle  pour  qu’elle  doive 
1 être  regardée  comme  Loi  de  l’Eglife , démontre 
que  cette  prétention  détruit  les  principes  les  plus 
eflentiels  des  Théologiens  fur  les  matières  del’E- 
glife;  & qu’elleéleve  les  prétentions  Ultramontai- 
nes fur  la  ruine  des  Libertés  de  l’Egliie Gallicane. 

Vous  pouvez  ientir  par  le  peu  que  je  viens  de 
vous  dire,  de  quel  prix  eft  l’inftruëtion  Paftorale 
de  M.  l’ Evêque  de  Senès,  & combien  elle  mé- 
rité d’être  non  feulement  lue,  mais  encore  étu- 
diée, & méditée  avec  attention , afin  de  fè  rendre 
propres  les  vérités  importantes  qu’elle  renferme, 

& de  s’en  faciliter  l’application  & l’ufage.  Il  y 
avoit  long-tems„que  l’on'  iouhaitoit  d’avoir  quel- 
que 
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que  ouvrage  qui  traitât  à fond , èc  par  principes, 
la  matière  de  l’Eglife,  fur  laquelle  les  Conftitu- 
tionnaires  faifoienc  fans  ceiïe  illuiion  au  commun 
des  hommes.  Dieu , attentif  à proportionner  les 
fecours  qu’il  ménage  à la  vérité  , aux  attaques 
qu’elle  éprouve,  a comme  ouvert  cette  fource 
de  lumière  dans  le  tems  où  le  befoin  qu’on  en 
avoit  augmentoit  vifiblement.  L’argument  du 
grand  nombre  devenoit  tous  les  jours  plus  fort 
à caufe  de  la  multitude  des  fuffrages , qu’on  en- 
taiïoit  en  faveur  de  la  Conftitution  par  toute  for- 
te de  moyens:  ainfi  il  étoit  d’une  extrême  impor- 
tance qu’on  pût  fçavoir  d’une  manière  précife  6c 
fondée  fur  les  maximes  capitales  de  la  Religion  , 
qu’elle  étoit  la  jufte  valeur  d’un  tel  argument 
dans  l’application  qu’on  en  fait  à la  caule  de 
la  Conftitution.  * En  voilà  aflez  touchant  l’In- 
ftruftion  Paftorale  de  M.  l’Evêque  de  Senèsfur 
l’Eglile:  pour  peu  que  je  voulufïè  me  laiflèr  aller 
à vous  en  parler  encore , je  fens  que  je  m’éten- 
drois  au-délà  des  bornes  que  je  tâche  de  me  pre- 
ferire. 

D.  Vous  avez  encore  a me  parler  de  la  Lettre 
de  M.  l’Evêque  de  Montpellier  au  Roi  : défi 
un  Ouvrage  dont  fai  entendu  faire  de  grands  élo- 
ges. 4 

• M.  II 

* M.  de  la  Porte  Grand-Vicaire  de  M.  de  Senès  s don- 
*r.c  un-  précis  de  cette  Inftruûion  dans  une  lettre  paftorala 
qui  a paru  en  1729.  On  a publié  en  1731.  un  Cathiechifme 
fur  PEglife  pour  les  tems  de  trouble  luivant  les  principes 
expliqués  da'ns  l'inftruéiion  Paftorale  de  M.  de  Senès.  Le* 
4.  excellentes  lettres  à M.  de  Soiflôns  fur  lesPromefles,  Sc 
Tinftruûion  Théologique  in  la.  fur  les  Promciïes,,  éta- 
bliflent  les  mêmes  principes  que  M.  de  Senès  , peuvent 
fervir  à faire  mieux  comprendre  fon  Inftru&ion  paftorale, 
& à éclaircir  de  plus  en  plus  la  matière  importante  de  l’E- 
glife- 

Tom.  II.  S , 
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M.  Il  a réuni  en  là  faveur  le fuffrage des  Théo- 
logiens , & celui  de  ceux  dont  les  connoiflances 
font  plus  bornées  : tous  en  effet  y ont  trouvé  à 
profiter.  Ce  n’eft  pas  proprement  un  ouvrage 
Théologique , cependant  il  contient  des  Réflexi- 
ons très- capables  d’éclairer  ôcd’inftruire  les  Théo- 
logiens , & qui  en  même  tems  font  à portée  des 
perlonnes  les  plus  Amples.  M.  de  Montpellier 
entreprend  de  faire  connoître  au  Roi  les  Appel- 
ons ôc  leurs  Adverfaires,  afin  qu’il  fâche  lefquels 
des  deux  méritent  que  fon  zélé  s’anime  pou  ries  ré- 
primer. Il  remonte  jufqu’aux  affaires  du  fiécle 
paffé  ; il  fait  voir  que  ceux  qu’on  perfecute  fous 
le  nom  de  Janféniftes , ont  été  non  feulement  de 
fidèles  fujets  du  Roi,  mais  encore  de  zélés  dé- 
lenfeurs  des  droits  du  Royaume , & des  vérités 
les  plus  importantes  de  la  Religion  ôc  de  la  Mo- 
rale : que  ce  n’eff  même  qüe  parce  qu’ils  por- 
toient  ces  caractères  qu’ils  ont  été  en  butte  aux 
Jéfuites , d’un  côté  ennemis  des  droits  des  Souve- 
rains & des  Loix  du  Royaume,  ôc  de  l’autre  in- 
venteurs ôc  défenfeurs  de  plufieurs  erreurs  mon- 
ftrueufes  touchant  le  dogme  ôc  la  morale  : que 
ces  Pères  qui  avoient  acquis  un  crédit  immenfe 
par  mille  voies  indignes  de  leur  careétére  de 
Chrétiens  ôc  de  Religieux  , ont  mis  alors  en 
œuvre  tout  ce  qu’ils  avoient  de  puiflànceôc  d’ar- 
tifice pour  rendre  odieux  ceux  qui  combattoient 
leurs  erreurs,  ôc  pour  leur  fufciter  toutes  les  per-4 
fecutions  qu’ils  ont  efluyées  : que  les  affaires  pré-  * 
fentes  ne  _font  qu’une  fuite  ôc  une  continuation 
de  celles  du  fiécle  patte;  que  les  Jéfuites  ôc  ceux 
qu’ils  perfecutent  y ont  confervé  les  mêmes  ca- 
raétéres  : Enfin  que  tout  ce  qu’on  fait  contre  les 
Appellans , retombe  contre  les  vérités  qu’ils  dé- 
fendent; vérités  que  l’intérêt  de  l’Etat,  autti  bien 
que  celui  de  l’Eglife,  demande  qu’on  maintien- 
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ne  contre  les  entreprîtes  des  Jéfuites. 

Cette  Lettre,  qui  contient  des  choies  impor- 
tantes, eft  d’ailleurs  écrite  avec  unenoblefle,une 
clarté,  & ün  caraélére  de  candeur  & de  Religion 
qui  prévient  le  Leéteur,&  qui  lui  a attiré  une  efti- 
me  générale.  Vous  pouvez  juger  par  ce  que  jo 
viens  de  vous  rapporter , combien  les  vûes  qui  y 
dominent,  font  conformes  à celles  que  je  vous  ai 
(ans  ceffe  rappellées  dans  les  entrétiens  que  nous 
avons  eu  fur  les  affaires  préfentes  & fur  celles  du 
fiécle  paflé.  H lemble  que  cette  Lettre  (oit  l 'abré- 
gé & le  réfultât  de  ces  entretiens  : & ces  entretiens 
font  à leur  tout  comme  le  commentaire , & les 
preuves  juftificatives  de  cette  Lettre  importante. 
Mais  c’en  eft  afiez  touchant  les  Ecrits  faits  en  fa- 
veur des  Appeliansj  il  eft  tems  de  vous  dire  quel*' 
que  chofe  de  ce  que  les  Conftitutionnaires  ont 
fait  pour  tâcher  de  remédier  au  décri  où  étoie 
.tombé  le  Concile  d’Embrun , Ôc  d’effacer  l’im- 

Ereffion  que  la  Confultation  des  Avocats  avoit 
lit  fur  le  public. 

D.  Quels  moyens  ont-ils  mis  en  teuvre pour  tâcher 
de  produire  de  tels  effets. 

M.  Il  y eut  dès  les  cûmmencemens  quelques 
.tentatives  pour  faire  répondre  à la  Confultation*. 
L’on  employa  même  en  cette  fonction  detix  per- , 
fbnnes  très-decriées , mais  dont  on  n’ola  pas  pro- 
duire les  ouvrages  au  grand  jour,  depeur  qu’ils 
ne  fiffent  encore  plus  de  tort  à la  caule,  que  ne 
lui  en  faifoit  déjà  la  mauvaife  réputation  des  Au- 
teurs. Enfin  on  prit  la  réfdution  d’attaquer  la 
Confultation  par  un  Ouvrage  qui  eût  du  moins 
quelque  autorité  par  le  rang  de  ceux  qui  l’adop- 
teroient , s’il  n’en  pouvoir  pas  avoir  par  la  force 
!,  S 2 , des 

* Voyez  les  Nouvelles  Eecléftaftiqnet  du  iz.  Avril  27181 
ffitpplement  pour  le  mois  de  Mars,  1728. 
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des  raifons  qu’on  y mettroit  en  œuure.  Vingt- 
fix  Evêques  qui  te  trouvèrent  à Paris , à la  tête 
defquels  étoit  M.  le  Card.  de  Rohan  , s’aflemr- 
bîerent  en  conféquence  d’une  Lettre  écrite  de  la 
part  du  Roi  à M.  le  Card.  de  Rohan.  Le  ré- 
iultat  de  leurs  Conférences  fut  une  Lettre  du  4. 
Mai  1728.  qu’ils  écrivirent  au  Roi  pour  donner 
à Sa  Majefté  leur  avis  Ôc.jugement  fur  la  Concil- 
iation. Les  Prélats  dans  cette  Lettre  acculent 
les  Auteurs  de  la  Confultation  d’avoir  „ avancé, 

„ infinué,  favorifé,  fur  l’Eglile,  lur  les  Conci- 
,,  les , lur  le  Pape , fur  les  Evêques , fur  l’autorité 
„ & la  forme  de  leurs  jugemens  , fur  la  Bulle 
,,  Unigenitus  , fur  l’Appel  au  futur  Concile , & 
j,  fur  la  fignature  du  Formulaire,  des  maximes 
3,  & des  propoGtions  téméraires , faulfes  , ten* 

„ dantes  au  fchijpme,  & dont  la  plupart  ont  déjà 
53  été  juftement  profcrites  comme  injurieulês  à 
„ l’Eglife  , deftrudtives  de  la  hiérarchie , fufpe- 
„ êtes  d’héréfie,  &même  hérétiques,  qu’ilsont 
„ attaqué  le  Concile  d’Embrun  témérairement, 
injuftement,  & au  préjudice  de  l’autorité  Roya- 
„ le,  & du  refped  qui  elt  dû  à un  nombre  con- 
„ fidérable  de  Prélats  & au  Pape  même. 

Les  Prélats  terminent  leur  Lettre  par  la  priere  - 
qu’ils  font  au  Roi  d’accorder  à l’Eglife  dans  cette 
• ôccafion  le  fecours  & la  protection  qu’ils  lui  de- 
- mandent  avec  les  plus  vives  infiances , & au  nom 
Ho  Dieu  même.  Le  Roi  en  conféquence  fit  don- 
ner un  Arrêt  du  Confeil  d’Etat  du  3.  Juillet} où 
après  avoir  fait  comme  un  abrégé  de  l’avis  & ju- 
gement des  Evêques,  on  ordonne  la  fuppreffion 
de  la  Confultation  des  Avocats.  Les  Avocats 
jont.fort  ménagés  dans  l’Avis  & dans  l’Arrêt  du 
Confeil, dans  ce  qui  les  regarde  perlonnellement , 
6c  on  parle  même  d’eux  avec  éloge.  L’Avis  & 
•l’Arrêt  du  Conleil  turent  imprimés  en  meme- 

tems. 
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tems , & l’on  y ajouta  une  Lettre  du  Roi  à M. 
l’Archevêque  d’Etnbrun , par  laquelle  Sa  Majeilé 
lui  promet  d’employer  Ion  autorité  pour  foûtenir 
■ion  Concile;  6c  une  Lettre  de  JV1.  le  Blanc 
Sécretaire  d’Etat  , écrite  par  l’ordre  du  Roi  au 
même  Prélat , par  laquelle  Sa  Majeilé  permet 
' Pimpreüion  des  Aétesdu  Concile  d’Embrun,  & 
du  Bref  du  Pape  confirmatif  du  même  Concile. 
C’eft  ainfi  qu’en  employant  immédiatement  l’au- 
torité du  Roi  on  vouloit  fupçléer  au  fuffrage  du 
Parlement  à qui  on  défefpéroit  de  faire  autorilêr 
le  Concile:  6c  on  vouloir  prévenir  ce  que  fon 
zélé  pour  les  Libertés  de  l’Eglife  Gallicane  au- 
toit  pû  l’engager  à faire  contre  le  Bref  du  Pape. 

D.  Dans  l'Ecrit  adopté  par  les  Evêques,  entre - 
prend- o?i  de  réfuter  la  Confultation  d'une  manière 
txaffie  <&  fuivie  ? 

M.  Quoi  que  cet  Ecrit  ne  foit  pas  moins  long 
que  la  Confultation  , 6c  qu’on  parle  fuccclîtve* 
ment  de  tout  ce  qui  aéré  traité  par  les  Avocats, 
rien  n’eft  plus  éloigné  du  caractère  d’une  réfuta- 
tion éxaéte.  11  femble  qu’on  ne  *fe  foit  étudia 
dans  cet  Ecrit  qu’à  répandre  à pleines  mains  l’obf- 
curité , afin  de  pouvoir  alternativement  ou  repro- 
cher aux  Avocats  des  erreurs  auxquelles  ils  n’ont: 
jamais  penfé,  ou  faire  prendre  le  change  au  fù» 
jet  des  vérités  qu’ils  ont  établies.  Mais  pour  rem- 
placer les  bonnes  raifons  qu’on  n’y  a pû  mettre  6c 
pour  faire  palier  l’obfcurité  6c  l’embarras  fous  le- 
quel on  a cru  devoir  s’envelopper , l’on  s’appli- 
que beaucoup  dans  ce  même  Ecrit  à faire  valoir 
l’autorité  des  Evêques.  * C’eft  en  eux  feuls  que 
réfide  l’autorité;  leuls  ils  font  Palteurs,  puis  que- 
tout  le  f relie  effc  troupeau.  Ce  qu’il  y a d’é- 

Sj  corn. 

* Page  8.  lignes  19. 
f Page  4,  ligne  24..  Sc  if* 
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.vi  tonnant , c’eft  que  pour  tout  exercice  de  leur  ' 
qualité  de  Pafteurs  & de  Doéleurs  uniques,  ceux 
qui  nous  parlent  dans  l’Avis  & Jugement  n’ont 
rien  de  plus  précis  à nous  dire  dans  l’affàire  pré- 
fente,  finon  * qu’il  faut  reconnoître  dans  laCon- 
jftitution  la  doSlrine  de  ÏEglife , <&  condamner  h 
Livre  des  réflexions  <èr  les  i o I . proportions  avec  , 
le  s mêmes  qualifications  que  le  Pape  les  a condam- 
nées. En  vain  on  demande  quelle  doétrine  il 
faut  prolcrire  , quelle  doétrine  il  faut  adopter  : 
les  Evêques , feuls  Pafteurs  & Doéteurs , n’ont 
rien  à dire  là  deflfus:  & que  pourraient- ils  dire, 
puifqùe,  félon  M.  le  Card.  de  Bifly,  f c’eft  un 
point  qu’ils  ne  peuvent  pas  même  favoir.  Pour-* 
quoi  ne  feroit-il  pas  permis,  après  de  tels  oracles, 
de  répéter  apès  les  Avocats  cette  réflexion  qui  a 
bleflé  la  délicatefle  des  Evêques  J:  : Voilà , il 
faut  en  convenir,  un  fidèle  bien  éclairé!  Vous  ju- 
gez bien  qu’il  ne  feroit  pas  naturel  que  j’en t rafle 
dans  le  détail  de  ce  qui  eft  contenu  dans  l’Avis 
doétrinal . On  pourra  connoître  le  caraétére  de 
cet  ouvrage  dans  l’Ecrit  intitulé  : Pepréfcntathns 
. jufies  & refpeélueujes  à nos  Seigneurs  les  Cardinaux 
Archevêques  <&  Evêques  au  fujet  de  leur  Avis  & 
Jugement.  **  Dans  cet  Ecrit , qui  eft  plein  de 
ïumiére  & de  précifion , on  fait  toucher  au  do%t  • 
Finjuftice  des  accufations  dont  on  a voulu  noircir 
les  auteurs  de  la  Corifukatiort  & l’on  démêle 
avec  beaucoup  de  clarté  tout  ce  qu’on  a afFe- 

• Avis  Si  Jnfctitetot , p.  26.  ' 

-J-  InflruSion  Pafloratc,  de  1721.  p.  19.  & 291. 

Confnh.  p,  4f. 

**  Il  a paru  depuis  une  Drftnp  de  la  C on  foliation  des  Avo- 
tati , où  l’on  fait  encore  fencir  l'injuftice  des  accufations  des 
26.  Prélats-,  auflî  bien  que  de  celles  de  M.  le  Cardinal  4* 
Hifât  & de  M.  l'Evêque  de  la  Roshclte. 
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ûé  d’embrouiller  dans  l’Avis  & Jugement. 

D.  La  démarche  de  cette  a {[emblée  0?  Evêques  a* 
fujet  de  la  Confvltation  a-t-elle  été fuivie  fat  d'au* 
très  Evêques  ? 

M.  11  y en  a eu  aflèz.  grand  nombre  qui  ont 
publié  dans  leurs  Diocefes  l’Avis  & Jugement  des 
Evêques.  Les  uns  fans  y ajouter  de  Mandement 
étendu,  les  autres  en  profitant  de  cette  occaüon 
pour  fe  déclarer  de  plus  en  plus  en  taveur  de  la 
Conftitution  & du  Concile  tfEmbrun.  M.  de 
Rochebonne  Evêque  de  Careaflbnne , qui- 
porte  fon  zélé  pour  la  Conftitution  au  delà  de 
toute  forte  de  bornes , «voit  prévenu  les  Evêques 
aflèmblés  au  Louvre  par  un  Mandement  du  5. 
Mars , où  il  fe  déchaîne  contre  les  Avocats  avec 
Je  dernier  emportement  i & qui  mérita  par- là  un 
Bref  du  Pape  qui  le  félicité  de  fon  zélé.  Le  Pa- 
pe avoit  auflï  condamné  la  Confultation  par  un 
Bref  où  il  n’épargne  pas  les  qualifications  les  plus 
atroces.  Ceux  des  Evêques  de  France  qui  ont 
voulu  obliger  leurs  Curés  à publier  leur  Mande- 
ment contre  la  Confultation , ont  pû  s’apperce- 
voir  combien  tout  ce  qu’on  avoit  mis  en  ufage 
pour  donner  du  crédit  au  Concile  d’Embrtm* 
avoit  fait  peu  d’impreflion  fur  l’efprk  des  perfon- 
nes  éclairées  & même  fur  l’efprit  du  peuple,  ils 
©nt  trouvé  une  oppoûtion  à laquelle  ils  ne  s’at- 
tendoient  pas  , & dont  l’évidence  de  la  vérité 
pouvoir  feule  être  le  principe.  Ce  qui  s’eft  pat- 
te en  dernier  lieu  à Orléans  au  mois  d’ Avril  1729.' 
en  eft  un  éxemple  fameux  & frapant.  Six  Cu- 
rés de  la  ville  ont  refufé  de  publier  le  Mande- 
ment, & fe  font  expofés,  en  pcrfiftant  dans  leur 
refus,  à tous  les  effets  de  l’indignation  de  l’Evê- 
que foûtenu  de  la  Cour.  Dans  les  Eglifes  où  l’on 
a publié,  le  peuple  eft  forti  en  foule  de  l’Eglife» 
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pour  jnàrqqer  fon  oppofition  à la.  Conftitutiori 
& au  Concile  d’Embrun,  l’un  & l’autre  autori- 
sés par  le  Mandement  de  l’Evéque. . 

Pendant  qu’on  travailloit  à accréditer  ainGIetv* 
Concile  d’Embrun  , on  mettait  * en  ufage  les 
plus  grandes  violences  dans  le  Diocefe  de  Senès 
pour  la  (Ter  la  confiance  de  ceux  qui  étoient  fidè- 
les àr  la  vérité  & au  faict  Prélat , qui  ne  fouf&oit 
pçrfécution  que  parce  qu’il  lui  étoit  inviolable- 
ment  attache.  M.  l’Abbé  de  Sale  on  Mini- 
ère, ou  pour  mieux  dire  , auteur  & inftigateur 
de  toutes  ces  violences,  a fait  voir  jufqu’à  quel 
point  d’inhumanité  peut  conduire  un  faux  zélé. 
Enfin  ont  paru  les  A êtes  du  Concile  d’Embrun 
qu’on  a voit  cachés  au  public  pendant  près  d’un 
an  : mais  quelques  marques  qu’on  y ait  trouvées 
qu’ils  avoient  été  faits  après  coup  j f ils  nelaif- 
fent  pas,  tels  qu’ils  font,  de  fournir  une  preuve 
décifive  de  tous  les  griefs  dont  M.  l’Evêque  de 
Senès  a fait  les  plaintes. 


.*  On  peut  voir  quelque  detail  des  violences  exercées  dan* 
la  Diocefe  de  Senès,  tant  dans  divers  endroits  des  Nouvel!** 
Ecdéfiajhques , que  dans  h Lettre  ds  M.  de  Senès  à M.  PAr- 
thevèque  d' Embrun , du  1 6.  Septembre 

-J-  Voyez  la  Lettre  d A/.  P Archevêque  d' Embrun,  où  l’on 
fait  voir  l'inutilité  de*  Aftes  de  fon  Concile,  pour  jufti- 
fier  la  conduite  de*  Prélats  aflembks  à Embrun  du  3*^ 
Août  1718. 
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Article  IX. 

r 

Allarme  du  Dioeeje  de  Paris  fur  les  bruits  d une  as* 
ceptation  prochaine.  Mandement  d' acceptation 
affiché : Déclaration  qui  le  déj avoue , & qui  pa - 
T oit  le  même  jour.  Que  doit-on  regarder  comme 
les  vrais  fentimens  cte  M.  le  Cardinal  de  Noail~ 
les  ? Refèrve  de  la  Cour  qui  ne  veut  pas  quorr 
donne  le  ?i<m  ae  Règle  de  Foi  à la  Co?ifitution.- 
Contradictions  de  cette  conduite  avec  celle  det 
Conjlitutmjna’tres  zélés.  Conféquences  qu’on  doit 
tirer  de  cette  contradiction.  Excès  fanatiques  dep 
ConflitutionnaireS  zélés , reprimés  par  le  Parler 
ment  <£r  déj  avoués  par  la  Cour.  Jé fuit  es  apc- 
prouvés.  Mort  de  M.  le  Cardmal  de  NoaiL-- 
LES.  V «V- 

D.  T I y a long-tems  que  vous  avons  perdu  de  vûï 
les  négociations  qu'on  faifoit  poup  engager 
M.  le  Cardinal  de  Noailles  à publier  la  Conflit  u- 
tion ’y  de  fi- il  pas  tems  dj  revenir  ? , 

M.  C’etoit  mon  defîèin  : Ces  négodationsdu*’ 
roient  pendant  le  tems  que  fe  pafloient  les  cho- 
fes  dont  je  viens  de  vous  entretenir.  Je  n’entre- 
prçnds  pas  d’entrer  dans  le  détail  de  tous  les  cir- 
cuits  pa3  lefquels  on  a conduit  M.  le  Cardinal 
de  Noailles.  Ce  qu’il  y a de  certain  , cJeft  que 
pendant  tout  le  cours  de  cette  affaire  il  a été  per- 
fuadé  que  le  Pape  lui  accorderoit  les  XII.  arti- 
cles, & qu’il  a affuré  plulîeurs  fois  que  fans  cela 
il  ne  feroit  rien.  Cependant  on  prenoit  de  jour 
en  jour  de  nouvelles  mefures  pour  le  mener  chï 
l’on  vouloir.  Les  perfonnes  qui  avoient  entrepris 
de  le  gagner  ne  le  perdoienc  plus  de  vue:  & cel- 
les en  qui  il  ayoit  le  plus  de  confiance  & qui 

S l avoient 
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«voient  le  plus  d’attachement  à Tes  vrais  intérêts: 

6c  à Ton  honneur, étoient  inlênltblement  écartées 
d’auprès  de  lui.  Le  bruit  d’une  acceptation  pro- 
chaine fe  répandoit , 6c  l’on  afluroit  déjà  que  M. 
le  Cardinal  de  Noailles  y retrait  oit  fon  Inftru- 
ition  Paftorale  de  1719.  * Dans  ces  circonftan- 
çes  Mrs.  les  Curés  de  Paris  dreiïerent  uneprote- 
ftation , en  forme  de  déclaration  adreflee  à M. 
le  Cardinal  de  Noailles  leur  Archevêque  , dans 
laquelle  ils  expo  (eut  qu'ils  ne  peuvent  prévoir  fans 
-frayeur  le  trouble , la  divifion  & le  dépériffement  de 
la  Religion , qui  feraient  les  fuites  de  l’acceptation 
de  la  Bulle  Unigenitus  dans  le  diocefe , qu’ils  per- 
ftftent  dans  leur  appel  ôc  qu’ils  ne  le  de ff ai  front 
jamais  de  fon  Inftruition  Paftorale  de  1 7 19.  qu’ils 
reconnoiflent  être  la  doftrine  de  l'Eglife  de  Farts: 
qu’ils  adhèrent  aux  appellations , oppositions  & dé- 
clarations de  M.  l'Evêque  de  Senès  dans  l’ajfem- 
blée  cf  Embrun  appuyées  par  les  Evêques , Curés 
tant  d’autres  Eccléfajliques  qui  fe  font  unis  à fa 
eau  Je  : tous  ailes  qu’ils  regardent  comme  une  récla- 
mation perpétuelle  contre  tout  ce  qui  s'ejl  enfuivï  , 
même  contre  la  Lettre  qualifiée  : Jugement  des  26. 
Evêques  du  4.  Mai  1728.  qu'ils  perféverent  dans 
le  coTitenu  à leur  mémoire  f du  26.  Mai  1727.  & 
aux  autres  Ecrits  par  eux  donnés  : qu’ils  ne  peu- 
vent ni  accepter  la  Bulle  ni  la  publier.  Cette  dé- 
claration fut  remife  à l’Archevêché  le  1 6.  Oito- 
bre,  6c  elle  étoit  dès-lors  lignée  de  22.  Curés:; 
d’autres  s’y  font  joints  depuis.  Apparemment 
qu’on  eut  foin  que  M.  le  Cardinal  de  Noailles 
ne  vît  point  cette  pièce  importante  '>  car  le  18» 
il  n’en  avoir  encore  aucune-  connoiflance  ; 6c  il 
apprit  d’ailleurs  ce  qu’elle  contenoit.  L’allarmc 

pâfla 

* Ui’ftveUcs  EcclrJtjJli<pief  du  a.  Oûobre  ijit.  pag.  7. 

f O-u  en  a parlé  ci  defllts  Article  VU 
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paffa  des  Curés  au  Clergé  & au  Fidèles  >&  ceux-  1 
ci  donnèrent  auffi  en  leur  manière,  des  preuves 
de  leur  opposition  à la  Conftitutkm  *.  Le  Di- 
manche 17.  Oétobre  on  crut  que  le  Mandement  _ . 

d’acceptation  feroit  publié  au  Prône.  Ce  fut  utt 
mouvement  univerfel  & dans  le  Clergé  & dans 
les  Paroiflès  de  cette  grande  ville;  on  alioit  en 
foule  dans  les  Egides  pour  y rendre  témoignage 
de  fa  foi  en  Sortant  de  l’ Egide  avec  éclat,  fi 
on  venoit  à y publier  le  Mandement  d’accepta- 
tion. 

Depuis  le  Concile  d’Embrun  on  en  avoit  agi 
avec  une  nouvelle  rigueur  contre  les  appel  la  ns  : 
au  mois  de  Juin  on  avoit  arreté  à Paris  M.  Pe- 
tit-pied , que  la  Providence  tira  des  mainsdeceu* 
qui  l’alloient  mener  en  prifon , f & qui  a quitté 
le  Royaume  pour  la  fécondé  fois.  Mais  ce  fût 
principalement  dans  les  tems  ou  l’on  menageoic 
l’acceptation  de  M.  le  Cardinal  de  Noailles,  ôc 
dans  ceux  qui  luivirent  immédiatement,  que  l’on* 
multiplia  avec  affectation  les  coups  d’éclat,  £ etï* 
mettant  à la  Baftille  plufieurs  Eccléfiaftiques  que  ' 
leur  télé  pour  la  vérité  rendoit  fufpeéts , en* 
faifant  comparoître  d’autres  devant  M.  Hé- 
rault Lieutenant  de  police  qui  tâchait  de  les 
intimider  par  les  menaces  les  plus  vives.  On  ten- 
doit  fur- tout  à tarir  la  fource  des  Ecrits.  Après  avoir 
terminé  une  manœuvre  qui  donnoir  tant  de  pri- 

S S le  r 

v * 

* Suite  dis  Nouvelles  Eecléjiafriques , Lettre  de  Pana  à un 
Ami  de  Province  fur  le  Mandement  de  S.  E Sec, 

-j-  Voyez  les  Nonr.  Eccl.  du  16.  Juin  1728. 

Voyez  dans  les  Nouvelles  Ecclejîaficjtcei , la  t entre  à un 
Ami  de  Province,  au  lujcc  des  violences  que  l’on  exerce 
tous  les  jours  contre  les  Appel  Uns,  dartee  du  ta.  Noverh-  , 
bre  1728.  & fuite  de  cette  Lettre  datt^e  de  la  fin  de 
Janvier  1715. 
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iê,  '&  qu’il  fuffifoic  d’expofer  au  naturel  pour  en 
faire  fentir  l’indignité;  on  lentoit  qu’on  n’en  re- 
cueillerait jamais  le  fruit  qu’autane.  qu’on  réuffi- 
xoit  à cacher  au  Public  le  vrai  état  des  chofes, 

& c^i’on  empêcherait  la  compofition  & ladiftri- 
bution  des  Ecrits  qui  pourroient  le  faire  connoî- 
. tré,  & prémunir  contre  les  nuages  5c  les  obfcu- 
rités  tous  lefquelles  on  auroît  louhaité  de  pouvoir 
cnfevélir  cette  affaire. 

D.  Quand  parut  donc  enfin  le  Maniement  d'ac- 
ceptation ? 

M.  * Ce  fut  le  Samedi  23.  Octobre  qu’il  fut 
furtivement  & avant  jour  affiché  aux  portes  des 
Eglifes , & enfuite  débité  par  des  Colporteurs; 
mais  fans  ordre  de  le  publier  &c  fans  qu’on  l’eût  . 
envoyé  aux  Curés.  On  y tait  dire  à M.  le  Car- 
dinal de  Noailles  j qu'il  accepte  avec  refpeél  <&  une 
foumijfion  très-fincére  la  Conflit  ut  ion  Unigenitus, 
qu'il  condamne  tant  le  Livre  des  Réflexions 
Morales , que  les  CI.  propofitions  , de  la  même  ma-  • •* 
niére  & avec  les  mêmes  qualifications  que. le  Pape 
les  a co?ida?nnées  • A quoi  on  lui  fait  ajouter  '.Nous 
révoquons  au  fit  de  cœur  & cTeJprit  tant  notre  In - 
finition  de  1719.  que  tout  ce  qui  a été  publié  en 
notre  nom  de  contraire  à notre  préjente  acceptation. 

Au  bas  de  ce  Mandement  étoit  tout  au  long  la 
Conflitution  Unigenitus , mais. en  langue  Latine; 
feulement;  tant -on  le  défioit  de  l’impreffion  que 
pouvoit  faire  fur  les  fimples  fidèles  la  condamna- 
tion des  propofition  du  Pere  Quefnel. 
l On  ne  fauroit  exprimer  quelle  tut  la  confter- 
nation  de  toute  la  ville  de  Paris.  Chacun  félon 
fon  état  , fon  cara&ére  & le  degré  de  lumière  * 

qu’il 

* Voyez  dans  les  U tevtllrs  Ecclrpaflieutt,  la  Lettre  de  Pa- 
ris à un  Ami  de- Province  fur  le  Mamdcmnit  de  S.  E*  M.  le-1 
Cardinal  de  NiaMts , & c,  dstteî  du  a 6.  Oftobr»  l'jiî. 
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qu’il  avoit,  donnoit  des  marques  differentes  de 
ion  affliction,  de  fa  (urprife,  ou  de  fon  indigna- 
tion.  Plulieurs  perfonnes  ne  purent  s’empêcher 
d’arracher  le  Mandement,  ôc  quoi  que  des  Exempts 
fu  lient  poftés  près  des  endroits  où  on  les  avoit 
affiches,  pour  veillera  leur  confôtvation , cepen- 
dant dès  le  foir  même,  il  n’y  eut  prefque  pas  un 
des  Exemplaires  qui  avoient  paru  le  matin,  qui 
ne  fût  arraché  ou  couvert  de  boue. 

Au  milieu  de  l’étonnement  ôc  de  h furprilè 
que  caufoit  le  Mandement , un  nouvel  événe- 
ment, encore  moins  attendu  que  le  premier,  chan- 
gea tout  d’un  coup  les  chofes  de  face;  confola 
ceux  que  le  Mandement  confternoit,  & tourna 
à la  confufion  des  Auteurs  de  toute  cette  Manœu- 
vre , le  vain  triomphe  dont  ils  s’étoient  flattés. 
On  vit  paroître  de  tous  côtés  le  Samedi  dès  mi- 
di des  Exemplaires  imprimés,  de  la  Déclaration 
de  M.  le  Cardinal  de  Noailles  , dattée  du  22. 
Août,  dont  je  vous  ai  parlé  d’avance,  & dans 
laquelle  ce  Prélat  protefte  contre  tout  Acte,  Man- 
dement , Inftrudfion  Paftorale  , ou  Déclaration 
telle  qu’elle  puifle  être  qu’on  lui  pourrait  faire  fi- 
gner , ôc  qui  feroit  contraire  à la  Lettre  qu’il  avoir 
adreflée  au  Roi  avec  onze  autres  Prélats.  Il  don- 
ne pouvoir  au  porteur  de  la  Déclaration  de  la 
rendre  publique  s’il  paroiffoit  de  lui  quelque  In-  " 
ftruéfion,  ou  Mandement  qui  y fût  contraire. 
Au  bas  de  la  Déclaration  il  étoit  marqué  que  l’o- 
riginal étoit  entre  les  mains  de  M.  l’Evêque  de 
Senès.  Ce  Prélat  a en  effet  déclaré  que  cet  aûe 
important  étoit  en  fa  difpofltion  ,au{fl  bien  qu’un 
certificat  autentique  donné  par  vingt  Curés  de 
Paris,  qui  attellent  que  l’Original  de  cette  Dé- 
claration leur  a été  répréfenté.  Cette  Déclara- 
tion qui  fe  répandit  dans  très-peu  de  tems  à la  ' 
Ville,  à la  Cour,  ôc  dans  les  Provinces,  acheva 
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d’ouvrir  les  yeux  fur  cet  ouvrage  de  ténèbres  qui 
le  tramoit  depuis  long-tems.  On  vit  avec  indi- 
gnation à quels  moyens  on  étoit  obligé  d’avoir 
recours  pour  autorifer  une  Conftitution  qui  fem- 
bloit  ne  pouvoir  faire  de  progrès  qu’autant  qu’on 
violoit  toutes  les  règles,  & qu’on  fouloit  aux  pieds 
l’équité , la  fincérité , & même  l’humanité.  O» 
fut  vivement  touché  de  l’état  où  étoit  réduit  M. 
le  Cardinal  de  Noailles  j & l’on  vit  par  le  préci- 
pice où  on  l’avoit  conduit,  combien  les  faux  mé- 
nagemens  par  lefquels  il  avoic  dès  le  commence- 
ment donné  prifefur  lui,  entraînent  après  eux  des. 
faites  dangereufes.  11  fcmble  par  la  manière  hon- 
teufe  dont  cette  affaire  s’eft  tournée , que  Dieu 
fe  foit  plû  à couvrir  d’ignominie , même  aux  yeiix 
des  hommes,  la  voye  des  accommodemens  en 
1 fait  de  Réligion , qui  plait  fi  fort  à ceux  qui  ont 
une  fageffe  toute  terreftre  : & l’on  doit  admirer 
la  profondeur  des  voyes  de  la  Providence,  en 
voyant  que  cette  grande  affaire  dans  laquelle  on 
avoit  mis  en  œuvre  tous  les  refforts  de  la  politi- 
que humaine,  s’eft  enfin  terminée  par  une  Cata- 
ûrophe  qui  couvre  de  confufion  tous  ceux  qui 
' y font  entrés. 

D.  Cet  événement  ne  devait -il  pas  obliger  d'a- 
bandonner cette  affaire  y & empêcher  défaire  ujage 
* de  cette  ombre  d’acceptation  quon  avoir  arrachée  à 
M.  te  Cardinal  de  Noailles  ? 

M.  Il  auroit  du  produire  cet  effet  fi  l’on  avoit 
feulement  voulu  conferver  les  apparences  de  l’é- 
quité & de  la  bonne  foi  : mais  cette  affaire  a fait 
connoître  combien  on  le  foucioit  peu  du  vrai  ; 
& il  femble  encore  un  coup  que  la  Conftitution 
foit  venue  pour  détruire  fucceffivement  les  rè- 
gles les  plus  inviolables  de  la  fociété  humaine.' 
Perfonne  ne  doutoit  que  cette  déclaration  ne  tut 
yraiemcnt  de  M.  le  Cardinal  de  Noailles  & ne 
. ’ . con- 
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contînt  fes  véritables  fentimens.  Il  le  difoit  lui- 
même  avec  complaifance  à tous  ceux  qui  lepou- 
voient  voir;  &c  tout  occupé  de  cet  aéle  il  ne 
fembloit  pas  meme  dans  de  certains  tems , qu’il 
fè  fouvint  d’avoir  {igné  un  Mandement  pour  l’ac- 
ceptation de  la  Conftitution.  Les  Conftitution- 
naire*  eux  mêmes  en  étoient  perfuadés  *:  & M. 
l’Evêque  de  Carcalïbnne  en  fait  des  plaintes  tres- 
ameres  en  fe  plaignant  à M.  le  Cardinal  de  Biflÿ, 
de  l’indulgence  qu’on  avoit  encore  pour  M.  le 
Cardinal  de  Noailles  f . 

Nonobftant  tout  cela,  on  entreprend  de  lui 
faire  déclarer,  non  qu’il  n’a  pas  ligné  cet  aéte, 

( on  n’a  pas  ofé  lui  faire  tenir  ce  langage , & cela 
feul  en  conftate  la  réalité)  que  lui  fait-on  donc 
dire  ? qu’il  défire  qu’on  ny  ajoute  aucune  foi.  C'eft 
ce  qu’on  le  force  à ajouter  à la  Lettre  dattée  du 
23.  Oéfobre  qu’on  lui  avoit  déjà  fait  écrire  au 
Pape,  & on  lui  fit  en  même  tems  ligner  une 
Lettre  circulaire  aux  Evêques,  où  en  leur  envo- 
yant le  Mandement , il  s’exprime  dans  les  mêmes 
termes  au  fujet  de  fa  déclaration.  M.  le  Cardi- 
nal de  Noailles  ligna  ces  Lettres  les  larmes  aux 
yeux,&  forcé  par  lesinltancesde  ceux  qui  avoient  - 
pris  fur  lui  un  afeendant  auquel  il  n’etoit  plus  en 
état  de  réfifter.  Mais  il  n’en  a pas  moins  dit  dans 
la  fuite  à tout  le  monde , que  la  déclaration  con- 
tenoit  fes  véritables  fentimens.  11  a même  confir- 
mé & figné  de  nouveau  cette  même  déclaration 
par  ün  aéte  du  17.  Décembre,  & parconféquenc 

pofté- 

* Snite  des  NkSttcHcs  EccUpjJliqnes  du  iS.  Décembre  1728. 

Pag.  1. 

f Voyez  dans  leï  Nexvrllrt  Ecclfftjftttpet  du  30.  Novem- 
bre 1721.  la  Lettre  à un  Ami  de  Province  fur  les  fuites 
de  h publication  du  Matukrr.tut  de  M.  le  Cardinal  de 
Noa.llei.  1 
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poftérieur  au  prétend  a défareu  qu’on  lui  avoir  arrr- 
ché.  L’Original  de  cet  A&e  eft  encore  à la  dilpo 
fition  de  M.  l’Evêque  de  Senès.  Mais  quand  mê- 
me on  auroit  voulu  affedter  de  douter  des  vrais' 
fentimens  de  M.  le  Cardinal  de  Noailles  pendant  fa 
vie,  il  n’a  pu  demeurer  alictra  nuage  là-deflùs, 
quand  on  a vu  paroître  après  fa  mort  danslePu-  T 
blic  une  déclaration  du  2 6.  Février  1 7 ^ dont  J’o-  v'  ; 
riginal , écrit  & ligné  de  fa  main,cijp||wdi(pon-  y 
tion  de  M. l’Evêque  de  SaÉjrÉtfdt^^W^yécla-  4, 
ration, que  M.  le  Cardinal  dreflee  • ; 

pour  qu’elle  fût  renduë  publique  après  fa  mort.  Il  . v - j 
explique  fes  derniers  & (es  véritables  (emimens.à 
l’occalion  d’un  Mandement  qui  a paru  , dit-il,  • * ’ 

Jour  notre  nom , en  datte  du  11.  Octobre,  & en  . *"  * 
conféquence  duquel  on  avoit  prétendu  qu’il  avoit 
reçu  purement  & (amplement  la  Conftitution',  m 
révoqué  ion  Appel  & même  approuvé  le  Cône r- 
le  d’Embrun.  „ C’eft  ce  qui  nous  oblige , dit-il , . • .4 

* ,,  de  déclarer , comme  nous  le  déclarons  par  ce 
,,  préfent  Adte,  que  ce  n’a  jamais  été  notre  in- 
tention  de  recevoir , comme  on  l’a  prétendu , , 

„ la  dite  Conftitution  Unigenitus,  ni  de  révoquer 
„ notre  appel  ni  de  retracer  non  plus  Iadodtri- 
„ ne  contenue  dans  notre  Inftrudtion  Paftorale 
„ du  14.  Janvier  1729.  ni  d’approuver  en  aucu- 
ne  manière  le  prétendu  Concile  d’Embrun  & 

„ la  condamnation  du  iaint  Evêque  contre  lequel 
,,  il  a été  tenu,  penfant  toujours  à ce  iujet,  ainfi 
„ que  nous  nous  en  femmes  expliqués  dans  et 
„ que  nous  avç>ns  eu  l’honneur  de  repréfenter  au 
„ Roi,  de  concert  avec  onze  Evêques.  Décla- 
,,  rons  en  outre  que  nous  ne  nous  départironsja*» 

„ mais  de  ces  fentimens  ni  de  notre  appel  que 
,,  nous  avons  fait  le  préfent  Aéte  pour  pouvoir 
„ en  fervir  de  témoignage  dans  tous  les  tems , & 

„ pour  détruire  tout  cc  qui  pouyoit  être  dit,  fiait*, 

» 
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& nous  être  attribué  de  contraire.  Fait  à taris 
„ le  26.  Février  1729  figné  L.  A.  Cardinal  de 
. „ No  a ILLE  s Arch.  de  Paris.” 

Rien  n’eft  plus  décilif  qu’un  tel  a été  quand  on 
. lc'téunit  fur  tout  à la  déclaration  *.  Il  eftiûrque 
dans  tout  tribunal  Tèglé , un  aéte , défavoué  avant 
& après-  qti’iP  a été  fait  , de  la  manière  dont  le 
! . AhiKlernénc  eft  défavoué  par  les  deux  déclara- 
j>4  comme  non  avenu  & de 

> ^ nimo  ||M^>  v ^nÿà^^voudroit-on  dire  qu’on  a 
! • abuié  de  la  W&tmo  d*efprit  de  M.  le  Cardinal 
(Vf  ; de  Nuailies  pour  lui  faire  faire  ces  aâes  j on  ne 
fauroit  alléguer  cetre  raifon  fans  abandonner  en 
*.  > même  tems  le  Mandement  contre  lequel  ce  re- 

* proche  retombe  avec  bien- plus  de  force,  & qui 
etl  d’ailleurs  fi  contraire  aux  fçntimens  connus  de 
ce  Prélat. 

û.  NV  t-on  pas  tâché  de  procurer  à la  Conflit  u* 

1 j ■ tion  quelque  dégré  d’autorité  dans  le  Dioceje  , & 
s’efl-on  contenté  de  cette  publication  fl  extraor di^ 
naire  dont  vous  venez  de  me  parler  ? 

■ M.  f On  n’ofa  pas  entreprendre  de  la  faire 
publier  dans  les  paroiflès,  fi  fort  on  le  tenoit  af- 

* furé  & du  refus  des  Curés,  & de  l’indignation 
des  Fidèles:  mais  on  voulut  la  faire  infcrire  dans 
les  régiftres  de  l’Officialité.  M.  l’Abbé  d’Oa- 
sannk  Official  & Grand- Vicaire  qui  avoit  été 

toû- 

* Il  a Paru  depuis  h mort  de  M.  le  Cardinal  de  Noail- 
les  un  Recutil  /fjiâes,  de  Lettres  ô~  it  Dijcctirs  -Je  Ce  Prélat» 
qui  montrent  l’oppofition  qui  le  trouve  entre  les  fentimens 
conikns  Sc  uniformes  qu'il  a confervés  jufqu’à  la  mort;  & 
ce  Mandement  d*  Acceptation  du  u.  Oâobre  1728.  quia 
paru  lous  Ton  nom. 

f Voyez  dans  les  Nouvelles  Ecchfiajhcjucs  du  30.  Novem- 
bre la  Lettre  à un  Ami  de  Province  fur  les  fuites,  de  la  pa^ 
blication  du  Mandement  de  M.  le  Cardinal  de  Noailles» 
J,  6.  7. 


Digitized  by  Google 


426  Catéchisme  Historique  . 

toujours  fincéreraent  attaché  à.M.  le  Cardinal 
de  Noailles , s’étoit  retiré  de  l’Archevêché  de- 
puis qu’il  s’étoit  apperçu  que  l’on  avoit  pris  le 
deflus  fur  ce  Prélat.  Se  croyant  hors  d’état  de 
pouvoir  l’empêcher  de  faire  ce  qu’on  vouloit  éxi- 
ger  de  lui,  il  avoit  été  bien  aife  de  témoigner  par 
fa  retraite , qu’il  ne  prenoit  aucune  part  à toute 
cette  manoeuvre.  On  lui  fit  de  grandes  inftances 
pour  lui  faire  enrégiftrer  le  Mandement ôc  la  Con-^ 
fticution,  il  le  refufa  toujours  avec  confiance.  Le 
Vice- gèrent  de  l’Officialité  & le  Promoteur  té- 
moignèrent le  même  courage:  de  forte  qu’on  fut 
obligé  pour  autorifer  cette  loi  nouvelle,  de  faire 
une  Création  nouvelle  d’Officiers.  On  nomma 
un  nouveau  Vice-gérent  , & un  nouveau  Pro- 
moteur. Le  Vice-gérent  fut  M.  Vivant  Doyen 
de  S.  Germain  l’Auxerrois , autrefois  attaché  à 
M.  le  Cardinal  de  Noailles,  que  ce  Prélat  avoit 
depuis  chafle  de  fon  Palais,  ayant  découvert  qu’il 
le  trahiffoit  , & qui  s’étoit  depuis  attaché  à M. 
le  Cardinal  de  Rohan.  Rien  n’êtoit  plus  propor- 
tionné à l’ouvrage  qu’on  vouloit  faire  que  le  choix 
d’un  tel  Officier  j mais  rien  ne  marque  mieux 
aufli  combien  cet  ouvrage  étoit  étranger  aux 
vrais  intérêts,  & même  aux  vrais  fentimens  de 
M.  le  Cardinal  de  Noailles.  On  avoit  confervé 
M.  d’Orfaoœ  dans  la  place  d’Official , Dar  une 
efpéce  de  bienféance , & parce  que  d’ailleurs  on 
pouvoit  fe  pafîer  de  lui , à l’aide  du  nouveau  Vi- 
ce-gérent & du  nouveau  Promoteur  : mais  les 
peines  qu’on  lui  avoit  Caufées  par  les  inftances 
qu’on  lui  avoit  faites,  jointes  à la  vive  douleur 
dont  il  avoit  été  pénétré  à la  vûe  de  l’ignominie 
où  l’on  avoit  plongé  un  Prélat  qui  lui  étoit  très 
cher,  le  conduifirent  dans  peu  de  jours  au  tom- 
beau , & laifïerent  la  liberté  a ceux  qui , fous  le 
nom.  de  M.  le  Cardinal  de  Noailles , boulever- 

ioient 
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Soient  tout  à l’Archevêché,  de  remplir  les  pla- 
ces que  M.  d’Orfartne  y occupoit , de  gens  qui 
fuflent  plus  propres  à entreT  dans  leurs  vues. 

D.  Quel  effet  produisent  à Rome  les  démarches 
que  l'on  «voit  fait  faire  à M.  le  Cardinal  de 
Noailles  ? 

M.  * Le  Pape  témoigna  une  fatisfàétion  in  fi* 
nie,  & dans  un  Confiltoire  où  il  affemblâ  les 
Cardinaux  le  ?.  Novembre , il  fit  éclater  fa  joye 
de  ce  que  le  Cardinal  de  Noailles  recevoit  la 
Conftirution  purement  & fimplement  avec  toute 
la  fincérité  poflïble  , & de  ce  qu’il  alloit  em- 
ployer ton  autorité  pour  reprimer  les  oppofàns. 
Cependant  le  mot  purement  & fimplement  n’étoit 
point  dans  le  Mandement,  & il  paroiffok  même 
qu’on  l’avoit  évité  à defiein  , afin  que  M.le  Car- 
dinal de  Noailles  n’apperçût  pas  combien  on 
l’écartoit  de  fes  premières  voyes,  qu’il  prétendoic. 
toujours  fuivre.  Le  Pape  lut  en  fuite  la  Lettre 
qu’on  avoit  fait  fignér  à M.  le  Cardinal  de  NoaU- 
les , où  on  lui  fait  dire  qu’il  éprouve  une  grande 
trarfquilliré  & une  grande  confolation  depuis 
qu’il  s’eft  tournis , lui  qui  dans  une  Lettre  qu’il 
écrivoit  en  1723.  au  lujet  d’une  pareille  accepta- 
tion qu’on  lui  demandoit  , marquoif-  que  cette 
propofition  lui  perçoit  le  cœur  de  douleur , dans 
la  perfuafion  où  ilétoit  des  maux  infinis  que  eau - 
ferait  cette  démarche.  La  différence  ne  peut 
être  plus  marquée  entre  les  fentimens  qui  vendent 
de  la  plénitude  du  cœur  de  ce  Prélat,  & ce  qu’il 
ne  pouvoit  refuler  aux  inflances  très-vives  des 
ferjonnes  conftituées  en  dignité.  Cependant  ni  ce 
contrafte  fi  marqué , ni  la  déclaration  du  Car- 
dinal 

* Voyez  dan»  Tel  Ntuvettej  Ectlrjîafliqnes  du  i f.  février 
1729.  la  Lettre  à un  Ami  de  Province  for  le»  fuite»  qu'a 
eû  à Remt  le  Màndemenr  de  M.  le  Cardinal  de  Noailles. 
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dinal  de  Noailles  , n’ont  pas  empêché  le  Pape 
de  regarder  le  prétendu  changement  de  ce  Prélac 
comme  une  chofe  certaine.  Dans  le  tems  que 
toute  la  France  ne  tenoit  aucun  compte  de  ce 
Mandement:  dans  le  tems  que  M.  l’Evêque  de 
Carcaflonne,  ce  Conftitutionnaire  fi  zélé  & fi 
favorifé  de  la  Cour  de  Rome , étoit  perfuadé  de 
l’autenticité  de  la  déclaration  de  M.  le  Cardinal  de 
Noailles , & qu’il  en  prenoit  occafion  d’écrire  à 
M.  le  Cardinal  de  Bifly  * qu’il  ne  pouvait plus  ujer 
4e  ménagement  avec  le  Cardinal  de  Noailles , & 
qu’il  alloit  formellement  Je  féparer  de  Communion 
avec  lui  <&  avec  tous  ceux,  de  fon  abominable  parti: 
dans  ce  tems  là  même  on  aime  à Rome  à fer- 
mer les  yeux  fur  des  chofes  aufii  vifiblcs,  & à- 
s’applaudir  d’un  triomphe  imaginaire  j mais  dont 
on  efpéroit  des  effets  rééls: 

D.  N’a- 1- on  pas  pris  occafon  de  la  démarche 
qu’on  avait  obtenue  de  M.  le  Cardinal  de  Noail- 
les,  pour  accréditer  de  plus  en  plus  la  Confit  ut  ion 
en  France  ? 

M,  On  n’a  jamais  perdu  de  vue  ce  deflein  ^ 
mais  on  n’a  travaillé  à l’exécuter  , qu’avec  des 
referves&  des  ménagemens  qui  méritent  une  at- 
tention particulière. 

D.  Quels  font  ces  ménagemens  ? 

M.'lls  fe  redutfent  principalement  à l’attention 
qu’on  a eue  en  France  & même  à la  Cour  d’em- 
pêcher les  Conftitutionnaires  zélés,  de  donner  à 
la  Conftitution  la  qualité  de  règle  de  foi.  Un  des 
éxemples  les  plus  connus  de  cette  attention , c’e 11 
ce  qui  s’eft  pafie  à l’égard  du  Sr.  de  la  Lande  f ; 
Ce  Bachelier  foûtint  en  Sorbonne  une  Théfe  eu 

Jan- 

* Voyez  la  Lettre  de  M.  l’Evêque  de  Carcaflonne , Kou- 
vtltes  Ecclé/taJlitjtus  du  18.  Décembre  1728 . fag.  I.  & a. 

+ Nnvtllct  EicUJiaJiiques  du  22.  Février  1725..  pag.  3,.  , 
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Janvier  1729.  où  il  avance  que  la  Conftitution 
Unigenitus  eft  une  règle  de  foi , qui  doit  être  ob- 
ier vée  avec  une  obéi/Jance  Jans  rèjerve  -,  ’omn  imo- 
dam  obediendiam.  Le  Parlement,  averti  de 
cette  entreprifc,  alioit  en  faire  juftice:  mais  il 
fut  arrêté  par  une  Lettre  de-  M.  le  Cardinal  de 
Fleuri  & une  autre  de  M.  de  Maurepas 
écrite  de  la  part  du  Roi.  Dans  ces  Lettres  on 
déclarait  que  le  Roi.improuvoit  la  Théfe  en  que- 
ftion  , qu’il  manderoit  Je  Syndic  6c  le  Répon- 
dant pour  leur  faire  rendre  compte  de  leur  con- 
duitej  mais  on  ajouta  en  même  temsqueSa  Ma- 
jefté  défendoit  à la  Cour  de  délibérer  fur  cette 
affaire.  En  conféquence  de  ces  Lettres  il  fut 
fait  un  arrêté,  qui  porte  que  „ la  Courobtem- 
,,  pérant  aux  volontés  du  Roi  qui  a jugé  à pro- 
,,  pos  de  prendre  connoiflànce  lui-même  de  cet- 
„ te  affaire , d’improuver  lui-même  la  Théfe  en 
„ queftion , de  mander  le  Syndic  6c  le  Répon- 
„ dant,  6c  de  faire  part  à la  Compagnie  de  ce 
,,  qu’il  lai  avoit  plû  d’ordonner , pour  obvier  à 
,,  l’avenir  à de  femblables  inconveniens,  enjoint 
„ au  Syndic  de  ne  plus  laifier  paffer  à l’avenir  de 
„ pareilles  Théfes  capables  de  troubler  la  paix  6c 
„ d’exciter  de  nouvelles  conteftatious.  ” Le  Syn- 
dic eft  toujours  le  Sr.  Romigny  dont  je  vous  ai 
parlé , 6c  qui  elt  encore  maintenant  dans  cettff 
place  par  des  ordres  de  la  Cour  réitérés  6c  renou- 
- vellés  félon  le  befoin  : ainfi  il  n’eft  pas  étonnant 
qu’il  eût  laiffé  pafler  une  telle  théfe.,  Le?  zélés 
Conftitutionnaires  j qui  depuis  que  la  Conftitu- 
tion avoit  paru,  avoient  commencé  à regarder 
comme  hérétiques  ceux  qui  refuloient  de  la  re- 
cevoir, ne  virent  qu’avec  beaucoup  de  douleur 
cette  démarche  de  la  Cour  qui  étoit  directement 
contraire  à leurs  vues  6c  à leurs  principes.  M. 
V Archevêque  d’Embxun,  en  témoigna  fon  mé- 

con- 
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contentement  par  une  Lettre  qu’il  écrivit  le  Jv 
Février  à M.  le  Cardinal  de  Fleury,  & qui  a 
paru  imprimée,  il  s’y  plaint  des  préjugés  du  Parle* 
ment  en  matière  de  Réligion , qui  ne  nous  ont  pas , 
dit-il,  laifjé  efpérer  fon  fuffrage  en  faveur  du  Conci- 
le d' Embrun.  Bien- loin  que  cette  Lettre  ait  pro- 
duit fon  effet , on  a lieu  de  croire  qu’elle  a con- 
tribué à la  jiilgrace  que  M.  l’Archevêque  d’Em- 
brun  a efluyée  d’abord  après;  ayant  été  renvoyé 
dans  fon  Diocéfe  par  ordre  de  la  Cour.  C’eft 
ainfi  que  15.  ans  après  que  la  Conflit ution  a été 
donnée,  après  tant  d’efforts  pour  l’autorifèr,  après 
tant  de  fuffrages  mandiés  & extorqués  en  fa  fa- 
veur, ceux  qui  s’employent  à la  faire  recevoir  ôc 
qui  la  reçoivent  eux-mêmes , n’ofent  encore  la 
propofer  comme  une  régie  de  foi;  & s’oppofènc 
même  aux  entreprifës  de  ceux  qui , moins  atten- 
tifs aux  incon  véniens  & plus  livrés  à un  zélé  aveu- 
gle, veulent  lui  attribuer  ce  titre. 

D.  Cela  me  fait  remarquer  une  contradiâtion  vb- 
fible  entre  les  fentimens  des  Conflitutionnarres  zélés, 

& de  ceux  qui  entrent  dans  les  ménagemens  dont 
vous  venez  de  tne  parler. 

M.  La  contradiction  ne  fçauroit  être  plus  mar- 
quée: La  Conftitution  n’eft  pas  règle  de  Foi,  - • 
félon  la  Cour  même,  qui  vient  en  cela  à l’ap- 
pui du  Parlement;  6c  félon  quantité  de  perfon- 
nes  qui  ne  laiflent  pas  de  fe  donner  pour  Accep- 
tans  ; êc  qui  veulent  qu’on  reçoive  la  Conftitu- 
tion. Une  infinité1  d’autres  qui  ont  à leur  tête 
Rome  6c  les  Jéfuites,  veulent  qu’elle  foit  règle 
de  Foi.  Voilà  une  contradiction  qui  déconcer- 
te abfolument  le  corps  d’armée  des  Conftitution- 
naires , qui  les  met  aux  mains  les  uns  avec  les 
autres-,  qui  fait  voir  qu’ils  font  autant  ou  plus 
oppofés  entr’eux  , qu’ils  ne  le  font  aux  Appel- 
lans  ; enfin  qui  fuffic  pour  les  confondre , & 

pour 
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pour  faire  voir  que  la  vérité  n’eft  ni  dans  les 
uns  ni  dans  les  autres  ; qu’il  n’y  a ni  équité, 
ni  fincérité , ni  droiture  dans  toute  leur  con- 
duite. 

En  effet,  fi  la  Conftitution  eft  règle  de  Foi, 
comme  le  prétendent  Rome  & les Jéfuites, com- 
ment peuvent -ils  exculer  d'héréfie  la  Cour  de  \ 
France  & les  Parlemens  qui  ne  veulent  pas  re- 
cevoir pour  règle  de  Foi  , ce  qui  le  feroit  en 
effet  ? Comment  peuvent-ils  s’empêcher  de  les 
regarder  du  même  oeil  que  les  Appellans,  & de 
les  envelopper  dans  une  même  condamnatoin  ? 
N’eft-il  pas  évident  que  les  Appellans,  & la  Cour 
de  France , qui  s’accordent  à refufer  à la  Con- 
ftitution la  qualité  de  règle  de  Foi , font  plu* 
près  l’un  de  l’autre,  que  la  Cour  de  France  ne 
peut  l’être  de  Rome,  de  Rome  dis-je,  qui  s’op- 
lline  à propoler  comme  règle  de  Foi  une  déci- 
sion que  la  Cour  de  France  ne  peut  fe  réfoudre 
à regarder  comme  telle  ? Et  fi  Rome  après  cela 
épargne  encore' la  Cour  de  France,  les  Parle- 
mens, & tous  François  qui  penfent  de  la  forte, 
pourquoi  n’épargne-t-elle  pas  pareillement  lès  Ap- 
pelons? Quand  la  Cour  de  Rome,  les  Jéfuites, 

M.  l’Archevêque  d’Embrun  , M.  l’Evêque  de 
Carcafibnne  prétendent  donner  la  Conftitution 
comme  upe  règle  de  foi,  on  eft  en  droit  de  les 
combattre  en  leur  oppofant  le  fuffragedelaCour 
<k  des  Parlemens , & l’autorité  du  plus  grand  nom- 
bre des  Evêques  de  France  qui  reconnoiffent 
qu’elle  n’eft  pas  règle  de  foi:  & quand  ils  ne  vou- 
droient  pas  iè  rendre  au  fentiment  de  ces  Eve-  ' ■ 
ques  & de  tant  de  perfonnes  refpeélables , pour- 
ront.ils  fe  difpcnfer  d’avouer  que  quand  la  Con*  ^ 
ftitution  feroit  règle  de  toi  en  elle-même  , du 
moins  elle  n’eft  pas  reconnue  pour  telle  par  une  ' 
multitude  prodigieufe  de  perfonnes.  Or  cela  feul 
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fuffirQic  pour  les  obliger  à ne  pas  condamner 
ceux  qui  ne  la  regardent  pas  comme  règle  de 
foi,  à moins  d’envcloper  cette  grande  multitu- 
de dans  la  même  condamnation  , ce  que  peu 
d’entre  ceux  dont  je  parle  oferoient  faire , lur- 
tout  en  France.  _ , 

Mais  d’un  autre  côté  , peut-on  dire  à ceux 
d'entre  les  Acceptans  qui  ne  font  pas  de  la  Con- 
ftitution une  règle  de  toi , fi  elle  n’eft  pas  règle 
de  foi,  qu’cft-elle  donc?  A quoi  eft-elle  bonne? 
Pourquoi  en  preffer  l’acceptation  ? Pourquoi  ren- 
verfer  les  Diocefes,  troubler  les  cônfciences,  in- 
quiéter de  bonnes  Religieufes,  qui  ne  cherchent 
qu’à  fe  fauver  dans  le  lecret  de  leur  retraite,  pour 
les  obliger  à recevoir  une  décifion  qui  ne  règle 
point  leur  foi  ? C’eft  ainfi  qu’on  eft  en  droit  de 
parler  à ces  Conftitutionnaires  mitigés ; mais  en 
même-tems  qu’on  doit  fe  fervir  de  leurs  propres 
principes  contre  eux- mêmes,  il  faut  bien  regar- 
der d’adopter  ces  principes  dans  l’étendue  qu’ils 
leur  donnent. 

, D.  Quel  ejl  donc  l'ujage  qu'il  faut  faire  de  leurs 
principes  ? Et  quel  ejl  celui  qu’il  faut  éviter ? 

M.  Le  voici  : 11  faut  diflinguer  ce  que  ces 
fortes  d’Advertaires  nous  accordent  d’avec  ce  que 
nous  ne  devons  pas  leur  accorder.  On  nous  ac- 
corde que  la  Conftitution  n’eft  pas  règle  de  foi  ; 
à la  bonne  heure:  c’eft  une  grande  vériré  que 
nous  devons  recueillir  avecjoye  lors  même  qu’el- 
le fort  de  la  bouche  de  nos  adverfaires.  Mais  ces 
Adverfaires  voudroient  établir  en  même  tems 
qu’elle  n’eft  pas  contraire  à la  foi;  & c’eft  là  le 
terrain  que  nous  ne  leur  devons  pas  céder.  Ce 
qu’ils  nous  cèdent  de  leur  part  fuffit  pour  les  con- 
fondre; mais  le  terrain  que  nous  confervons  fer- 
vira  à nous  fortifier.  Vous  convenez,  leur  di- 
rons-nous, que  la  Conftitution  n’eft  pas  règle  de 
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noue  foi  } ne  nous  preffiez  donc  plus  de  la  re- 
cevoir. Mais  nous,  nous  la  croyons  contraire 
à la  foi  } nous  renoncerions  donc  à la  foi  fi 
nous  pouffions  la  déférence  pour  vous  jufqu’à 
la  recevoir.  Puifque  vous  avouez  qu’elle  îi’elt 
pas  règle  de  la  foi , votre  zélé  pour  nous  la  fai- 
re recevoir  n’a  plus  de  motif}  mais  le  notre  en 
a un  très-puiflant  pour  la  rejetter,  puifque  nous 
croyons  qu’elle  eft  contraire  à la  foi.  Selon  vos 
principes  elle  n’eft  bonne  à rien , car  à quoi  fe- 
roic-elle  bonne  fi  elle  ne  l’eft  pas  à régler  la  foi?i 
Selon  nous  elle  eft  pernicieufe.  11  nous  refte 
donc  des  motifs  invincibles  pour  refufer  ce  que 
nous  refufons  } mais  à vous , il  ne  vous  refte 
aucun  motif  pour  éxiger  ce  que  vous  éxigez: 

✓ la  railbn  veut  donc  que  vous  ceffiez  d’éxiger  ce 
que  nous  ne  pouvons  vous  accorder}  <Sc  ce  que 
jaul  intérêt  légitime  ne  vous  porte  à nous  de- 
mander. 

D.  Ce  que  vous  me  dites-là  me  par  oit  très-  im- 
portant ÿ c’ejl  pourquoi  permettez  que  ÿe  vous  prie 
d’y  appuyer  un  peu  davantage , ajin  de  le  rendre 
plus  fenfible. 

M.  Volontiers  : Voici  donc  ce  que  les  Ap- 
pelons doivent  dire  aux  Conftitutionnaires  qui 
avouent  que  la  Conftitution  n’eft  pas  règle  de 
foi  : Selon  vous  la  Conftitution  ne  règle  rien 
de  ce  que  je  dois  croire  fur  la  Grâce,  fur  l’A- 
mour de  Dieu , fur  la  leéture  de  l’Ecriture  fain- 
te,  fur  les  difpofitions  néceffiures  pour  approcher 
des  Sacremens  , en  un  mot  fur  tous  les  points 
de  doétrine  dont  il  eft  parlé  dans  les  CI.  pro- 
portions} fi  elle  ne  règle  rien,  comme  vous  le 
prétendez,  ceffiez  donc  de  m’inquiéter  pour  me 
la  faire  recevoir.  Selon  moi  au  contraire  (& 
en  ceci  j’ai  les  Jéfuites  pour  moi  ) elle  attaque 
«ne  doétrine  que  je  connois  & que  je  lôûtiens 
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fur  routes  ces  matières  : il  m’eft  donc  impoiïible 
de  la  recevoir,  de  peur,  en  la  recevant, de  faire 
injure  à toutes  Ces  vérités.  Je  croi  que  la  Con- 
iticurion  les  combat  ; je  ne  puis  donc  la  rece- 
voir, 6c  en  la  rejettant  j’ai  le  bonheur  de  cojn» 
battre  pour  ces  vérités.  Vous  me  repondez  que 
la  Conftitution  ne  les  combat  point  ;c’eft  ce  que 
, je  ne  puis  croire  : 8c  c’eft  en  cela  précifément 
que  nous  femmes  d’avis  différent.  Mais  de  vo- 
tre côté,  vous  qui  prétendez  que  la  Conftitution 
ne  combat  pas  ces  vérités;  vous  n’oferiez  dire 
qu’elle  les  établiffe.  Selon  vous  elle  n’établit  au- 
cune doétrine,  elle  n’en  détruit  aucune,  elle  ne 
décide  rien  en  fait  de  dogme , elle  n’eft  point  rè- 
gle de  foi , elle  ne  peut  l’être  ; laifïèz  la  donc 
pour  ce  qu’elle  eft , & ne  troublez  ni  votre  re- 
pos ni  le  mien,  en  faveur  d’une  décifion  qui , fé- 
lon vous,  ne  décide  de  rien.  Combattez  contre- 
les  Jéfuites  qui.  croient  qu’elle  décide  de  tour. 

_ Pour  moi , je  crois  avec  eux  qu’elle  décide  ; me 
ferez- vous  un  crime  de  cette  croyance?  Je  crois 
avec  vous  que  la  décifion  que  les  Jéfuites  & moi 
y appercevons,  eft  une  décifion  faufî'e  8c  perni- 
cieufe;  vous  pouvez  encore  moins  me  condam- 
ner en  cela.  Cependant  ces  deux  points  réunis 
m’autorifent  de  la  manière  la  plus  inconteftable 
dans  l’oppofition  à la  Bulle , dont  vous  prétendez 
me  faire  un  crime.  En  un  mot  je  dois  donner 
mon  fang  pour  combattre  la  Conftitution,  8c 
vous  ne  devez  pas  vous  donner  le  moindre  mou- 
' vement  pour  la  faire  recevoir;  vous  péchez  con- 
tre vos  propres  principes  en  me  tourmentant,  8c 
moi  je  fuis  mes  principes  en  vous  réfiftant.  Voi- 
là les  juftes  bornes  dans  lefquelies  il  faut  fe  ren- 
fermer, dans  les  avantages  qu’il  Faut  tirer  de  l’a- 
veu que  font  beaucoup  de  Conftitutionnaires  , 
que  la  Conftitution  n’eft  pas  règle  de  foi:  8c  il 
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eft  aujourd’hui  plus  important  que  jamais  de  ne 
pas  perdre  de  vue  ces  bornes,  Ôc  de  ne  fe  prs 
laiffer  emporter  au-delà,  en  avouant  que  laCcn- 
ftitution  ne  décide  rien. 

D.  Pourquoi  une  telle  referve  ejl-clle  maintenant 
plus  nécefjaire  que  jamais  ? 

M.  C’eft  parce  que  Pefprit  de  politique  & d’ac- 
commodement engage  une  infinité  de  gens  à re- 
cevoir la  Conftitution  , & à porter  les  autres  à 
la  recevoir  Ibus  le  prétexte  qu’elle  ne  décide  rien. 
On  abufe  de  certaines  chofes  que  peuvent  quel- 
quefois avoir  dit  les  Défenfeurs  de  la  vérité  pour 
relever  les  défauts  de  la  Conftitution  ; dh’îff  re- 
préfente (en  faifant  femblant  de  ne  jJ'arfer  qu’a- 
près  eux)  comme  une  Loi  qui  ne. décide. rien, 
une  règle  qui  ne  règle  rien,  qui  n’a-pouit  d’ob- 
jet fixe  8c  précis,  6c  qui  ne  peut  tçn  avoir 3 8c de 
là  on  aime  à conclure  qu’en  la  re^éÿadt  on  ne 
fait  aucun  tort  à la  vérité  ; qu’il  daut  même  H 
recevoir , afin  qu’en  cedant  iqetVe  fulpeft  oti 
puifle  défendre  la  vérité  avecTémc  pleine  liberté- 
On  ne  peut  pas , dit-on , retufèr  cette  marque  de 
ioümifiion  aux  Pafteufs.  dès  lors  qu’elle  ne  nuit 
point  à la  vérité  ; peut-être  (difent  les  perfonnes 
que  j’ai  en  vue  ) feroit-ce  un  bien  que  la  Confti- 
tution ne  fût  pas  venue,  6c  Jurement  il  n'y  au- 
roit  pas  eu  d’inconvénient  qu’elle  n’eût  jamais 
éxifté  , mais  puilque  le  phB  grand  nombre  des 
Pafteurs  l’accepte  , 6c  qu’il  n’eft  pas  en  notre 
pouvoir  de 'les  faire  revenir  là-dcflus , il  devient 
néceftaire  de  la  recevoir,  ne  fût-ce  que  pour  fai- 
re cefler  les  perfécutions,  6c  pour  terminer  les 
difputes , qui  au  bout  du  compte  ne  doivent  pas 
ctre  interminables.  Vous  fentez,  combien  de  tels 
difeours  Jont  deftitués-de  bonne  foi  6c  d’équité; 
combien  la  manière  dont  on  y envifage  les  affai- 
res de  l’Eglife  eft  humaine,  6c  vous  pouvez.  mê~ 
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me  appercevoir  que  fous  le  voile  d’une  fau fie  pru- 
dence ils  cachent  une  infidélité  fecréte  qui  croit 
que  tout  manque  quand  on  eft  réduit  à la  prote- 
ction de  Dieu.  Je  vous  ai  déjà  fait  faire  ces  ré- 
flexions au  fuj’et  dés  principes  des  accommodans*, 
mais  ce  que  je  veux  maintenant  remarquer,  c’eft 
que  l’on  donne  un  grand  avantage  à des  hommes 
de  ce  caractère,  en  avouant  que  la  Conftitution 
ne  décide  rien,  8c  qu’on  fournit  par  là  des  ar- 
mes à un  parti  qui  devient  tous  les  jours  plus 
nombreux  & plus  féduifant,  parce  que  tous  les 
intérêts  humains  fe  réunifient  pour  porter  àl’etn- 
brafier. 

D.  Mais  ejî-il  bien  vrai  que  la  Constitution  ait 
un  fins  fixe  & déterminé ? 

M.  Elle  n’a  pas  à la  vérité  cette  précifion  exa- 
cte 8e  portée  au  dernier  degré  , qui  fe  trouve 
rarement  dans  les  difeours  des  hommes , 8e  fans 
laquelle  on  trouve  cependant  bien  le  moyen  de  fè 
faire  entendre,  il  eft  vrai  aufli  qu’on  peut. avec 
fondement  relever  les  embarras  où  elle  jgtteroit 
ceux  qui  voudroient  la  recevoir  fcrupuleufement 
8c  exaétement  pour  la  règle  de  leur  foi,  à cauie 
y de  la  manière  vague  dont  les  propofuions  font 
condamnées.  Mais  avec  tout  cela  il  demeure  toû- 
jours  confiant,  comme  je  vous  l’ai  prouvé  après 
avoir  fait  l’analyfe  de  la  Conftitution , f que  ce 
"font  les  erreurs  des  Jéfuites  qui  y font  autorifées, 
& les  vérités  oppoiées  qui  y font  flétries.  C’eft 
de  quoi  .on  ne  fauroit  douter  quand  on  éxamine 
toutes  chofes  avec  équité  , 8c  avec  éxaftitude, 
«Se  fur  tout  lorfqu’on  rappelle  les  éyénemens 
8c  les^  difputes  qui  àvoient  précédé  la  Confti- 
tution. En  un  mot  on  doit  regarder  comme  un 
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{joint  fixe  qu’on  ne  doit  jamais  perdre  de  vue , 
’idé  que  le  Mémoire  des  quatre  Evêques  & l'A- 
pologie des  Curés  de  Vans  donnent  de  ia  Conftitu- 
tion.  La  voici:  Il  y a. depuis  plus  d’un  fiécleune 
confpiraîion  con;re  la  vérité,, qui  tend  àautoriler 
un  nouveau  corps  de  doctrine  &c  de  Religion  in* 
.finiment  dangereux,  qui  a les  J éfuites  ou  pç^r au- 
teurs ou  pour  défenfeurs.  La  Conftitution  eft 
comme  le  iceau  & le  terme  de  cette  confpira- 
tion  , &:  ne  tend  dans  toutes  Tes  parties,  qu’à  éta- 
blir le  fertiment  des  Jéfuites  fur  les  ruines  de  l’an- 
cienne doélrine  : d’où  il  s’enfuit  qu’à  proportion 
qu’on  autorife  la  Conftitùtion , on  entre  dans  ce 
myftére  d’iniquité.  Voilà  le  vrai  point  de  vue 
d’où  on  ne  doit  jamais  s’écarter  : à mefure  qu’on 
s’en  écartera  on  fe  laiflera  inlénfiblement  enlever 
toute  fa  force,  & on  rifquera  de  prendre le  chan- 
ge fur  cette  grande  affaire. 

D.  Mais  cette  manière  d'e?;vifager  les  c ho/es  nejl- 
e lie  pas  au-dejfus  du  commun  des  hommes  ? 

M.  Nullement:  S’il  y a des  favans  & desgens 
d’efprit  'qui  s’en  écartent } c’eft  parce  qu’ils  fe 
fervent  de  leur  fcience  & de  leur  efprit  pour  fe 
faire  illufion  à eux-mêmes,  & il  arrive  fouvenn 
que  les  perfonnes  les  moins  inftruites  apperçoi- 
vent  ce  que  des  gens  célébrés  ne  veulent  pas  ap- 
perccvoir.  Voici  ce  qui  eft  dit  là-deflus  dans  un 
excellent  Ecrit:  * „ 11  eft  certain, & tout  lepu- 
„ blic  l’avoue,  qu’il  n’y  a pas  un  feul  Jéfuite  qui 
„ fe  plaigne  de  la  Bulle,  qui  la  trouve  obfcure 
„ & qui  ne  la  regarde  pas  comme  une  claire  ap- 
,,  probation  de  tous  leurs  fentimens  j & il  eft 
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* Maxime*  abrégées  fur  les  decifions  de  l’Eglifc  > avec 
plusieurs  Préjuges  légitimes  contre  la  Conftitution  Uuigenitnu 
- te  fon  acceptation  prétendue  , n.  3 1,  quatorzième  Préjugé. 
Ce  petit  Ecrit  eft  du  célébré  M.  Duguec. 
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également  certain  que  ceux  qui  font  le  plus 

oppofés  à la  Bulle  fondent  leur  oppofîtion  fur 
33  ce  que  ce  Décret  autorife  toutes  les  erreurs  des 
a;  Jéfuites.  Il  y a donc  une  entière  certitude 
0)  1.  que  cette  Bulle  n’eft  point  obfcurd  dans 
a?  fon  vrai  fens.  2.  Qu’elle  n’a  par  conféquent 
33  aufiun  beloin  d’être  expliquée.  3.  Que  les  ex- 
33  plications  ne  fervent  qu’àdà  colorer,  à la  pat- 
,3  lier,  à lui  acquérir  des  approbateurs.  4.  & que 
„ l’acceptation  de  la  Bulle  n’eft  autre  chofe  que 
,,  l’acceptation  de  tous  les  fentimens  des  Jéfuites. 
3,  Or  il  eft  manifefte  qu’un  fimple  fidèle  ne  peut 
3,  ignorer  que  ces  fentimens  ont  beaucoup  de 
3,  contradiéteurs  dans  l’Eglife,  qu’ils  font  accu- 
3,  fés  de  nouveauté  , qu’ils  ont  été  cenfurés  par 
3,  beaucoup  d’Evêques,  d’UniverfitésjdeCurés; 
3,  & qu’il  eft  contre  toute  apparence  que  l’Eglife, 

• 3,  dont  l’efprit  ne  change  point,  & qui  eftétroi- 
,,  tement  unie  avec  les  anciens  qui  l’ont  inftrui- 
„ te,  fe  déclare  pour  des  fentimens  qu’elle  a tant 
„ de  fois  témoigné  ne  pas  approuver.  11  eft  au 
,,  moins  bien  certain  qu’elle  n’oblige  perfonne  à 
3,  devenir  Jéfuite.  ” 

Ainfi  parle  cet  Auteur,  dont  je  vous  rapporte 
!ss  paroles  avec  plaifir  : Je  vous  prie  feulement 
de  remarquer  qu’il  parle  de  la  première  imprefi- 
fion  que  font  les  chofes  fur  les  fidèles , & de  ce 
qu’ils  ne  peuvent  ignorer  : mais  vous  fëntez  bien 
que  quand  un  fidèle  fuit  cette  première  lueur , & 
qu’il  examine  ces  affaires  avec  l’interet  que  la 
pieté  l’oblige  d’y  prendre  ; fi  par  exemple  il  fe 
convainc  des  chofes  qui  ont  fait  le  fujet  de  nos 
Entretiens  3 non  feulement  il  regardera  comme 
certain  que  l’Eglife  n’oblige  perfonne  à fe  faire  Jé- 
fuite 3 mais  il  croira  déplus  que  tous  les  vrais  en- 
fans  de  l’Eglife  doivent  avoir  du  zèle  contre  la 
doétrine  des  Jéfuites  , & par  conféquent  contre 
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la  Conflit ution,  qui  n’eil  laite  que  pour  autori- 
lèr  cette  doctrine. 

D.  Les  refermes  cr  Iss  ménagement  de  plusieurs 
Conjlitktionnaires  autcrijés  en  cela  par  la  Cour  mê- 
tue7  nont-iis  pas  arrêté  le  faux  zèle  des  Conjlitu- 
tiomiaires  outrés .? 

M.  Bien  loin  de  là:  c’eft  dans  le  tems  dont  je 
vous  parle  que  ces  excès  fc  font  produits  avec 
moins  de  ménagement , & qu’on  a louflé  l’efpric 
de  Ichifme  & de  diviüon  avec  plus  de  hardieifè  : 
mais  ce  qu’on  a fait  là-dedus  n’a  fait  queconfta- 
ter  davantage  les  dilpofitions  du  plus  grand  nom- 
bre de  ceux  qui  reçoivent  la  Conititution  en 
France,  5c  fur  tout  de  ceux  qui  font  revêtus  de 
l’autorité  tant  Eccléfiaftique  que  lècuüerc.  L’on 
a vu  clairement  que  quoi  que  les  Appellans  fuf- 
fent  dans  i’Eglife  réduits  à un  état  d’humiliation 
& de  captivité , ils  n’étoient  pas  cependant  hors 
de  l’Eglifej  même  de  i’avçu,  6c  en  coîhféqliénce 
des  démarcbqs  du  plus  grand  nombre  de  ceux 
qui  reçoivent  la  Conititution. 

Une  des  preuves  les  plus  éclatantes  de  ce  que 
j’avance , c’elt  l’indignation  générale  qu’a  excité 
un  Libelle  que  la  Cour  a laiflé  condamner  au  feu 
par  le  Parlement  *.■  £e  Libelle  étoit  intitulé* 
j)  Réfutation  de  l’opinion  de  pluheurs- 
j,  Catholiques  de  France -qui  prétendent  qu’on 
,,  peut  toujours  communiquer  licitement,  quant 
„ au  fpirituel , avec  les  ennemis  de  la  Conllitu- 
„ tion  Unigenitus  ^ tant  qu’ils  font  confervés  dans- 
„ la  Jurifdiélion,  6c  tolérés  dans  l’Eglife  ( aind 
,,  qu’ils  le  fuppofent)  6c  qu’ils  n’en  font  pas  ié- 
>,  parés,  ni  nommément  excommuniés:  par  urî 
„ Avocat.’’  '4  Çet  Ecrit  fut  dénoncé  au  Parie- 
- T 4 ^ mepe 

* Nom  elles  Etthjiajhque  s , du  21.  Mars  1729.  pag.  I.  2. 

•j-  nouvelles  Esilf/èafliqtict,  du  26.  Mars  1729.  pag.  I.  r 
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ment  le  8.  Mars  1729.  par  le  Bâtonier  des  A va» 
cats  accompagné  de  plus  de  ceux-cens  de  fes 
Confrères.  Mais  M.  l’Avocât-Général  les  avoic 
prévenus  en  demandant  la  condamnation  de  cet 
Ecrit  , dont  les  * emportement  Jéditieux  alloient 
jufqu’à  exciter  à en  venir  contre  les  Appellans  à 
quelque  chofe  de  femblable  à ce  qui  s’étoit  paffé 
autrefois  à la  St.  Barthelemï  à l’égard  des  Oalvi- 
niftes.  Le  Parlement  ordonna  que  l’écrit  feroit 
lacéré  &c  brûlé  par  la  main  du  bourreau. 

Le  lyftême  qu’on  adopte  dans  ce  Libelle,  & 
dans  bien  d’autres  qui  ont  paru,  eft  le  même  que 
celui  du  Sr.  du  Poitier  f , dont  je  vous  ai  déjà 
parlé,  & c’eft  le  même  levain  qui  commençoit 
déjà  à fermenter , qu’on  voit  tous  les  jours  pro- 
duire fes  effets  au  dehors , par  les  entreprifes 
Ichifmatiques  de  cette  efpéce  finguliére  de  Con- 
ftitutionnaires,  plus  Partifans  de  la  Bulle  que  la. 
Cour  même  ne  veut  qu’on  le  foit  4.  La  Confti- 
tution , lelon  eux , eft  une  vraie  règle  de  Foi  : ceux 
qui  la  rejettent  lont  formellement  & notoire- 
ment hérétiques  : c’eft  une  faufïe  fuppofition 
qu’ils  foient  ümplement^tolérés  dans  l’Eglife,  ôc 
qu’ils  n’en  foient  pas  féparés  ni  nommément  ex- 
communiés. Les  défenfeurs  de  ce  fyftême  l’au- 
torifent  par  la  Conftitution  elle-même,  parles 
Lettres  Faftoralis  ojficti , par  la  doctrine  de  l’in- 
faillibilité, par  le  dernier  Concile  Romain , par 
les  maximes  des  Ultramontains,  & par  la  ma- 
nière dont  s’expriment  les  Prélats  des  Eglifes 
étrangères  qui  fe  jbnr  expliqués  fur  cette  affaire  : 
mais  ce  qui  ç$S£térife  encore  d’une  manière 
particulière  W défenfeurs  de  cet  étrange  fyftême  ; 
, ^ c eft 

*•  Voyez  l’Arrêc  du  8.  Mars  1729. . 

4 CfdeÏÏbs  Art.  7. 

4 iTtHvtlUt  Eccléjîajliyr.cs,  du  22.  Mars.  1729,  pig.  3. 
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'c’en:  le  principe  où  ils  font  que  dans  l’affaire  pré- 
fente  de  la  Conltitution,  la  notoriété  fuppléeaux 
fcntences  des  Juges;  qu’ainû  les  particuliers  cha- 
que Eccléfiaftique  par  exemple  , chaque  Reli- 
gieux , doit  prononcer  que  tel  &c  tel  qu'il  Içaic 
ne  pas  recevoir  la  Conltitution , eit  excommu- 
nié; que  fi  c’eft  un  Pafteur,  un  Evêque,  il  elt 
privé  de  toute  Jurifdiétion  ; &c  que  ce  Fidèle, 
ce  Religieux , cet  Eccléfialtique  doit  fe  compor- 
ter avec  ceux  dont  il  porte  fur  la  fimple  noto- 
riété un  tel  jugement,  de  la  même  manière  que 
fi  les  Tribunaux  Eccléliaftiques  , ou  les  Parle- 
incns  après  le*  avoir  entendus  , 6c  convaincus, 
avoient  prononcé  des  fentences.  Les  démar- 
ches fchi! manques  auxquelles  on  fe  porte  de  tous 
côtés  lont  appuyées  fur  ce  principe.  Les  fenti- 
mens  de  la  Cour  qui,  de  notoriété  publique,  ne 
regarde  pas  la  Bulle  comme  règle  de  Foi,  ni  les 
Appellans  comme  hérétiques  6c  excommuniés, 
n’arrêtent  point  le  zélé  des  Conftitutionnaires 
dont  je  parle,  &c  ne  leur  fait  point  abandonner 
ni  le  principe,  ni  les  conféquences : & quand  ils 
réfutent,  difent-ils  , l’tfotnion  de  p/ufieurs  Catholi- 
ques de  France  , qu'on  peut  toujours  communiquer 
licitement  aux  ennemis  de  la  Confiitution  , il  elt 
bien  clair  que  c’éft  l’opinion  très-connuë  de  la 
Cour  de  France,  qui  elt  celle  de  tous  les  Parle- 
mens  du  Royaume,  qu’ils  entreprennent  de  ré- 
futer. Vous  (entez  combien  une  telle  doctrine 
. peut  avoir  des  fuites  pernicieufes.  Ce  font-  ce*  , 
principes,  joints  à ceux.de  la  fupériorité  du  Pa-  ■’ 
pe  quant  au  temporel,  (dont  les  Conftitution- 
rtaires  outrés  ne  peuvent  pas  être  bien  éloignés, 
dès  là  qu’ils  croient  l’infaillibilité;  ce  (ont , dis- 
je,  ces  principes  réunis  qui  ont  autrefois  enfan- 
té les  fureurs  de  la  Ligue,  & qui  feroient  ca- 
pables de  les  renouveller , (don  les  circonltan- 

T 5 ces 
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ces  qui  en  pourraient  fournir  l’occafion. 

D.  La  Cour  at-elle  témoigné  depuis  l'Arrêt  du 
Tarlement  , qu'elle  n'entroit  pas  dans  les  vues  de 
ces  Covjlitutiounaires  outrés  ? 

M.  Rien  ne  le  prouve  mieux  que  ce  qui  s’cfl 
pafié  au  fujet  du  Jubilé  de  l’anHéefainte.  Ën  con- 
séquence des  démarches  de  M.  le  Cardinal  de 
Noailles,  le  Pape  lui  a adrefié  pour  le  Diocefe 
de  Paris  le  Jubilé  qu’il  avoit  conftamment  refufé. 
jufques  là.  Le  Jubilé  a été  publié  dans  ce  Dio- 
cefe , il  a été  adrede  par  M.  le  Cardinal  de 
Noailles  à tous  fes  Curés  fans  aucune  diltinction, 

Ôc  à ceux  meme  qui  venpient  de  protefter  con- 
tre Son  acceptation.  C’étoic  ufte  preuve  bien  au- 
tentique  que  les  appellans  étoient  regardés  par 
leurs  adverfaires  même  comme  étant  dans  le  fe.in 
de  l’Egiife,  & en  communioji^jiMe  faint  Siè- 
ge. Audi  les  Conftkutionrl®MMps  ont  fend 
k force  de  cet  argument,  S^^^té  en  confé- 
quence  de  leurs  plaintes  & de  leurs  clameurs, 
que  l’on  a engagé  le  Pape  à figner  un  Bref  adref- 
fé  à M.  le  Cardinal  de  Noailles  , où  il  exclud 
les  Appellans  de  ceux  qui  ne  reçoivent  pas  la  Con- 
ititurion,  de  la  grâce  du  Jubilé } ce  Bref  a été 
envoyé  au  Nonce  en  France,  mais  la  Cour  de 
France  n’a  pas  voukvcu’on  en  fit  aucun  ufagej 
& elle  a obligé  le  Pape  même,  à confentir  qu'il 
demeurât  comme  non  avenu.  Voilà  de  quoi  con- 
fondre ceux  qui  fe  réparent  fi  témérairement  de 
la  Communion  de  leurs  freres. 

Mais  il  n’y  a pas  apparence  que  cela  les  faûè 
revenir  ; au  contraire  on  a lieu  de  penfèr  que 
leurs  emportemens  iront  toujours  en  augmennne 
& franchiront  même  à la  fin,  du  moins  jufqu’à 
un  certain  point,  les  barrières  que  la  Cour  tâ- 
cbe^d'v  oppofer.  Le  rétablUTement  des  Jéfui- 
tes  dans  les  pouvoirs  de  prêcher  & de  confefïej 
7 dans 
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dans  le  Diocefe  de  Paris  , ne  fervira  pas  peu  à 
y faire  croitre  cet  efprit  de  fchifme  &c  de  divi- 
sion. 

D.  M.  le  Cardinal  de  No  aillé s a donc  enfin  ren- 
du Jes  pouvoirs  aux  Jéfuites  ? 

M.  Oui  j 8c  c’eft  même  la  dernière  démarche 
publique  qu’il  a faite , ou  plutôt  qu’on  lui  a fait 
faire.  Les  Jéfuites  avoient  eu  l’adrefîè  d’intcref- 
ier  le  Pape  même  pour  engager  M.  le  Cardinal 
de  Noailies  à les  rétablir  ; 8c  quand  on  a reçu  à- 
Rome  la  nouvelle  de  ce  rétabli (Tement,  le  Pape 
a témoigné  une  très-grande  joye  & a dit  en  plein 
• Conliftoire , qu’il  regardoit  cette  action  comme 
la  preuve  la  plus  décilive  du  retour  fincére  de 
M.  ie  Cardinal  de  Noailies.  Les  Jéfuites  dans 
tout  le  çours-  de  cette  affaire  ont  trouvé  le  fecret 
■de  fe  faire  J^rde*.  à Rome  comme  des  hom- 
mes qui  Ib'jîfiki.ieneiaerfccution  en  France  à eau- 
fe  de  leur,  attachement  aux  prétentions  des  Pa- 
pes &C  qu’il  étoit  de  l’intêrêt  de  la  Cour  de  Ro- 
me de  protéger  & de  foûtenir.  Au  refïe  l’Or- 
donnance du  6.  Mars  1729.  par  laquelle  M.  le' 
Cardinal  de  Nbailies- rétablir  les  Jéfuites,  ne  laiflè 
pas  de  contenir  des  chofes  qui  ne  font  pas  bien- 
honorables  pour  eux,  & où  l’on  reconnotr  jus- 
qu’à un  certain  point,  les  fentimens  de  ce  Cardi- 
nal , dont  on  a voulu  foûtenir  un  peu  le  perfon— 
nage  dans  ce  qu’on  lui  a fait  faire.  En  effet  iï 
y déclare  qu’il  rétablit  les  Jéfuites,  parce  qu’il  à 
préfêntement  lieu  d’être  fatisfait  des  alfurances 
qu’ils  lui  ont  donné  des  fentimens  de refpect  donc 
ils  étoient  pénétrés  pour  le  caradtére  Epifcopal. 
Ce  qui  marque  que  M.  le  Cardinal  de  Nouilles 
les  avoit  interdits,  parce  qu’ils  avoient  manqué 
au  refpect  dû  à fon  autorité.  De  plus  il  dit  qu’il 
compte  fur  la  promeffe  folemnelie  qu’ils  lui  ons 
fait  de  fe  conformer,  dans  l’adminiitrationdu  Sa- 
/ » X 6 crc- 
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créaient  de  la  pénitence , aux  règles  de  S.  Char- 
les & à la  doctrine  de  la  Cenfùre  & Déclaration 
de  l’Aflemblée  du  Clergé  de  1700.  Auroit-on 
exigé  des  Jéluites  une  telle  promefle,  fi  on  n’a- 
voit  pas  eu  des  raifons  de  les  regarder  comme 
fufpeéts  fur  ce  point?  Les  Jëfuites  n’ont  pas  fans 
doute  été  trop  fatisfaits  de  ces  traits,  & il  y a 
apparence  que  s’ils  avoient  crû  que  la  mort  de 
.M.  le  Cardinal  de  Noailles  fût  fi  prochaine,  ils 
auraient  mieux  aimé  attendre  encore  un  peu, 
que  de  recevoir  de  lui  des  pouvoirs  avec  une  pa- 
reille flétriflure. 

D.  M.  le  Cardinal  de  Ko  ailles  n’a  pas  donc  fur- 
vêcu  long - tems  ? 4 

M.  Ileft  mort  le  3.  Mai  1729.  après  unema- 
ladie  qui  a duré  très-peu  de  tems.  Toutes  les 
pérfonnes  qui  l’approchoient  font  perfuadées  que 
c’eft  le  chagrin  que  lui  oq|wufé  toutes  les  dé- 
marches qu’on  lui  arr^foTT,  qui  a avancé  la  fin 
de  fes  jours.  Peu  dejlurs  après  fa  mort  parut  fa 
déclaration  du  1 6.  Février  1729.  dont  je  vous  ai 
parlé  d’avance. 

On  a nommé  à fa  place  M.  De  Vintimil- 
LE  du  Luc  Archevêque  d’Aix,  connu  par  ce 
qu’il  a -fait  à Aix  pour  la  Conftitution.  Ainfi  on 
a lieu  de  s’attendre  que  ce  grand  Diocefe  où  la 
vérité  a paru  avec  tant  d’éclat , & où  elle  a mê- 
me trouvé  jufqu’à  préient  du  fecours  de  la  part  * 
de  1 ’autorité  Eccléfiaftique  j va  être  traité  jufqu’à 
un  certain  point , comme  l’ont  été  tant  d’autres 
Diocéfes  de  France  ; où  toute  l’autorité  féculiére 
& Eccléfiaftique  a été  mile  en  oeuvre  pour  faire 
recevoir  la  Conftitution.  Dieu  nous  a préparés 
à ce  grand  événement  & nous  l’a  fait  voir  en 
perfpeétive,  en  permettant  ce  qui  s’eft  pafle  à la 
fin  du  Pontificat  de  M.  le  Cardinal  de  Noailles. 

11  nous  a menés  comme  par  une  pente  infenfible 

à un 
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à un  changement  que  plufieurs  autres  Diocefes 
ont  éprouvé  tout  à coup  ôc  fans  qu’on  eût  le 
tems  de  fe  reconnoîtré.  Heureux  ceux  qui  au- 
ront médité  cette  conduite  de  Dieu  & qui  au- 
ront profité  de  cet  avertiflèment  ! Heureux  ceux 
qui  dans  le  nouveau  degré  de  tribulation  qui  fe 
prépare,  ne  perdent  point  de  vue  les  grands  ob- 
jets qui  doivent  faire  leur  force:  qui  fe  diront 
toujours  à eux-mêmes  que  les  vérités  les  pluspré- 
cieufes  de  la  Religion  font  attaquées  dans  l’Egli- 
fe  : que  la  Conftitution  eft  le  moyen  dont  on 
veut  fe  fervir  pour  les  détruire  s’il  étoit  pofïîble; 
qu’en  foufïrant  pour  ne  pas  vouloir  recevoir  la 
Conftitution  , on  fouffre  pour  ces  vérités  j que 
c’eft  la  caufe  de  Dieu  qu’on  défend,  & que  par 
conféquent  on  doit  être  intimémeotperfuadé  qu’il 
nous  confolera  & nous  ioûtiendra  dans  les  épreu- 
ves où  nous  ferons  ^tpofés  j que  quand  les  tems 
feront  venus  il  faurabien  faire  triompher  fâ  cau- 
fê  & confondre  fes  ennemis , & qu’il  le  fera  par 
des  voyes  d’autant  plus  dignes  de  lui,  qu’elles  font 
plus  incompréhenlïbles  à la  fageflè  humaine  ! 
Beat* s homo  <juem  tu  erudieris  Domine , & de  le- 
ge  tua  docueris  eum  , ut  mitiges  et  à diebus  malis 
donec  fodiatur  çeccatori  fovea.  Pf.  X C 1 1 1.  verf, 
12.  & IJ. 

le  20.  May  172$ 

* 

Fin  du  Tome  fécond. 
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qu’à un  certain  point  au  commencement  de  la 
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Suite  des  principaux  événemens  arrivés 
depuis  la  mort  de  M.  le  Car- 
dinal de  Noailles 
jufqu’à  prefent. 

On  avait  cru  donntr , comme  il  e/l  marqué  dans  T A- 
vertijfement , un  Abrégé  Chronologique  -,  mais  on 
a trouvé  plus  à propos  de  fuivre  pour  cet  Abrégé 
la  méthode  de  l’Auteur  du  Catechifme  , qui  efi 
d'expofer  fous  un  même  point  de  vue  chaque  ma- 
tière en  particulier  par  ordre  des  tems, 

'article  I. 

"Efforts  du  nouvel  Archevêque  de  Taris  pour  y 
faire  recevoir  la  Cenfiitution. 

S T. 

*7*9*  \/T  de  Vintimlllë  du  Luc  Archevêque  d’Aix 
•i’*'  fuccede  à M.  le  Cardinal  de  Noail- 
les, & prend  poffeffion  du  Siège  de  Paris 
Je  6.  Septembre.  Tout  occupé  du  deiïein 
d’y  faire  accepter  la  Conftitution  Unigenitus , 
il  la  propofe  dès  ce  jour  la  même  au  Chapitre 
de  notre  Dame,  & témoigné  que  cela  fera 
. plaifïr  au  Roi.  Le  Chapitre  fe  rend , & re- 
çoit la  Bulle  le  lendemain  avec  le  Mandement 
d’acceptation  de  M.  le  Cardinal  de  Noail- 
les  du  ii.  Octobre  precedent.  Quatre  Cha- 
• coinès  s’oppofenç  * cette  acceptation  : & • 

deux 
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deux  jours  après  l’un  d’entre  eux  porte  en  ori- 
ginal au  Chapitre  les  Déclarations  de  M.  le 
Cardinal  de  Noailles,  qui  infirment  & annul- 
lent  le  Mandement  dont  on  vient  de  parler; 
mais  M.  le  Doyen  empêche  qu’il  ne  foit  é- 
couté. 

Avant  la  fin  du  même  mois , M.  l’Arche- 
vêque donne  une  Ordonnance  ôc  Inftruétion 
Paftorale  pour  l’acceptation  de  la  Bulle.  Cette 
Ordonnance  n’eft  lue  que  dans  un  très  petit 
nombre  de  Parroiffes,où  même  beaucoup  de 
perfonnes  réfufent  d’en  entendre  la  leâure, 
& fortent  de  l’Eglife  pour  témoigner  qu’elles 
n’y  veulent  prendre  aucune  part.  Vingt-qua- 
tre Curés  de  la  ville  & Fauxbourgs  non  con- 
tens  de  refufer  la  publication  de  cette  Ordon- 
nance, addrefiènt  à M.  l’Archevêque  une  ré- 
futation complette  de  fon  lnftruétion  Paftora- 
le , dans  un  Mémoire  fort  détaillé  & très  fo- 
lide,  qui  demeur^fans  reponfe. 

730*  Ce  Prélat  à cette  occafion  s’adrefie  au  Roi  qui 
lui  écrit  de  fa  propfe  tnain  & lui  promet  de  le 
foutenir  de  touÿ:.ibi*  autorité.  Mais  rien  n’é- 
branle les  curés.  4 . 

'IL  •- 

Quinze  jours  après  la  prife  de  pofièffion  du 
nouvel  Archevêque  les  Curés  de  Paris , au 
nombre  de  vingt  huit  * lui  avoient  écrit  pour 
le  fupplier  de  ne  pas  révoquer  les  pouvoirs  des 
Eccléfiaftiques  de  leurs  Parroififes  oppofés  à la 
Conftitution.  Cette  démarché  n’empêche  pas 
le  Prélat  d’en  refufer  peu  de  tems  apres  la  con- 
tinuation à tous  ceux  qui  ne  fe  foumettent  pas 
à fon  Ordonnance  fur  la  Bulle;  ce  qu’un  très 
grand  nombre  réfufe  de  faire.  La  confternà- 
tion  que  cette  foule  d’interdits  caufe  dans  les 
Pairoiffes,  oblige  efifuite  M.  de  Vintimille  de 

y il  cou- 
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continuer  les  pouvoirs  à plufieurs  Appellans^ 
fans  rien  exiger  d’eux:  mais  d’un  autre  côté, 
il  concourt  à.la  deftruétion  de  plufieurs  excel- 
lentes Communautés,  telles  que  celles  defain- 
te  Barbe,  desTreme-trois , & de  faint  Hilai- 
re, où  l’on  élevoit  la  jeunefTe,&  où  l’on  for- 
moit  de  jeunes  Eccléiiaftiques  à la  piété  , & 
dans  la  connoiffance  & l’amour  des  bons  prin- 
cipes. il  a fait  en  1733.  efiuyer  le  même  fort 
à celle  du  Mont-Valerien,  compofée  d’Eccié- 
iiaftiques  recommandables  par  leur  mérite  ôc 
par  leur  piété. 

IM.  - ^ - v 

Les  Conftitutionnaires  veulent  faire  révivre 
en  Sorbonne,  fur  la  fin  de  1729,1e  faux  De- 
cret de  1714.  en  faveur  de  cette  Bulle,  quoi- 
que déclaré  taux  folemnellement  par  la  Facul- 
té. Pour  y réuffir,  ils  font  exclure  des  Afiem- 
blées  par  lettres  de  Cachet  tous  ceux  qui  ont 
appellé  depuis  1720,  ou  qui  fe  font  expliqués 
fur  la  fignature  du  Formulaire, ou  qui  ont  ad- 
héré à la  caufe  de  fyl.  l’Evêque  de  Senès  : ils 
en  excluent  auflfi  tous  ceug  qui  n’adhéreront 
£73o.point  au  faux  Decret- de  1714.  CentDodeurs 
s’oppofent  à cette  violente  manœuvre  3 & pré- 
fcn:ent  requête  aa  Parlement.  6 7 Avocats  ap- 
puyent  la  juftice  de  leur  caufe,  & démontrent 
dans  une  Confultation  les  injuftices  &:  les  irré- 
gularités des  decrets  de  la  nouvelle  Sorbonne. 
Les  Partions  delà  Bullefont  évoquer  l’affaire  au 
Conffil  du  Roi,  où  elle  demeure  fànsêtre  jugée  , 
parcequ’on  ne  peut  avec  quelque  ombre  de  juf- 
tice y condamner  les  cent  Docteurs. 

IV. 

M.  l’Archevêque  de  Paris  avoir  inutilement 
employé  divers  moyens,  pour  vaincre  la  refif» 
tance  de  fes  Curés  à la  Bulle;  jufqu’à  faire  dé- 
• ‘ - pla- 
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placer  par  l’Abbé  de  fainte  Geneviève  les  Cu- 
rés de  faine  Etienne  du  Mont , de  iaint  Médard 
& de  la  Villette,  tous  trois  Religieux  de  cette 
Congrégation  j & de  plus  julqu’a  faire  interdi- 
re le  Curé  de  faint  Barthelemi  par  fentence 
de  l’Official.  L’Arrêt  du  Parlement  contre 
cette  injufte  fentence  avoit  aufïi  fait  compren- 
dre au  Prélat,  qu’il  ne  lui  feroit  guercs  plus 
aifé  de  faire  interdire  les  autres,  que  de  leur 
faire  accepter  la  Conftitution.  Mais  il  croit 
trouver  cette  année  un  moyen  de  les  engager 
à une  acceptation  au  moins  indirecte,  en  leur 
enjoignant  de  publier  un  Mandement  contre 
les  Nouvelles  EccléGaftiques  , dans  lequel  il 
propofe  aflës  clairement  cette  Bulle,  fans  ce- 
pendant  la  nommer,  comme  un  Decret  qu’il 
n’eft  pas  permis  de  contredire.  C’eft  fur  tout 
ce  moyen  d’abus  joint  à plulieurs  autres,  qui 
engage  les  Curés  à lui  écrire,  au  nombre  de 
plus  de-vingt,  qu’ils  ne  peuvent  publier  fon 
Mandement.  Ce  refus  attire  aux  Curés  une 
Sentence  de  l’QffidSl , par  laquelle  il  leur  eft 
enjoint  fous  les  pei*»es<ie'droit,de  faire  la  pu-  >' 
blication  le  préaaier  Dimanche  fuivant.  Les 
Curés  s’oppofent  à cette  ientence,  & cher- 
chent de  la  prote&ion  dans  le  Parlement , au- 
quel le  Roi  defend  de  recevoir  aucune  réquê- 
te fur  ce  qui  a rapport  à la  Conllitution.  Mais 
comme  cette  affaire  a e'u  de  grandes  fuites, 
on  remet  à en  parler  dans  l’Article  IV. 

ARTICLE  II. 

- "Déclaration  du  Roi  fur  la  Conflit  ut  ion  & fur  te 
Formulaire.  Suites  qu’a  eu  cette  Déclaration, 

I. 

«7 3°*  T E Cour  voulant  terminer  l’affaire  de  la  Con- 
i ftitution , le  Roi  va  tenir  fon  lit  de  jufti- 
T 12  ce 
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ce  au  Parlement  le  lundi  de  la  Termine  fainte 
3.  Avril } pour  y faire  enregiftrer  une  nouvelle 
Déclaration  qui  rénouvelle  l’Edit  de  1665.  fur 
le  Formulaire  , & qui  déclare  la  Conftitution 
Loi  de  l’Etat,  en  la  fuppofant  Loi  de  l’Egli- 
fe.  Prefque  tous  les  Membres  de  cette  Au- 
gufte  Compagnie , ceux  de  la  Grand’Chambre 
comme  les  autres,  le  déclarent  contre  l’enre- 
giftrement,  les  uns  opinant  pour  des  Remon- 
trances au  Roi , & les  autres  pour  fupplief  Sa 
Majefté  de  retirer  fa  Déclaration.  Elle  nelaif- 
fe  pas  néanmoins  d’être  enregiftrée  par  ordre 
du  Roi,  parceque  M.  le  Chancelier  fait  rap- 
port à Sa  Majefté,  que  la  pluralité  eft  pour 
Penregiftrement  : ce  qui  étant  rapporté  le  len- 
demain par  M.lePrémierPréûdent  aux  Cham- 
bres aiïèmblées,  excite  le  foulevement  de  la 
Compagnie  ,&  une  réclamation  des  plus  mar- 
quées contre  une  telle  furprife  faite  au  Roi. 
Cette  affaire  attire  pendant  le  cours  de  l’année 
plufteurs  ordres  au  Parlement  qui  ne  celle  de 
faire  éclater  fon  oppoûtion  à la  Déclaration , & 
de  demander  qu’il  lui  fent.  permis  de  faire  à ce 
fujet  de  très-humbles  Remontrances  au  Roi. 
Les  Parlemens  de  Rouen,  de  Rennes  & de 
Dijon  font  auffi  des  Remontrances  fur.  la  Dé- 
claration. 


*73°'  Quelques  Evêques  fe  crevant  autorifés  par  la 
Déclaration  du  Roijçésl^ïîènt  plulieurs  Cu- 
rés fur  la  Conftitutijpf  auffi  bien  que  fur  le 
Formulaire } & ^onfequence  du  refus  de 
ligner  purement  & fimplement.  cette  derniè- 
re pièce,  ils  les  interdifent  de  leurs  fonctions. 
C’eft  ce  qu’éprouvent  divers  Curés  des  Dio- 
cèfes  de  Boulogne  , de  Rheims  , d’Amiens , 
de  Soiffons,  & d’Orléans.  Quelques-uns  de 
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ces  Curés  préfentent  requête  au  Parlement, 

Sc  en  obtiennent  des  Arrêts  de  défenfe.  Les 
évocations  de  ces  caufes  au  Confeil  fufpendent 
l'effet  des  Arrêts,  &c  les  Curés  demeurent  in- 
terdits. 

XL.  Avocats  lignent  une  Confultation  en  fa- 
veur des  Curés  d’Olivet  & d’Arvois,  & d’un 
Chanoine  deTargeau  Diocèle  d’Orléans.  Us 
y adoptent  une  autre  Confultation  plus  ancien- 
ne de  14  Avocats  en  faveur  de  plufieurs,  Ec- 
cléfiaftiques  de  differens  Diocèfes.  - Cette 
.nouvelle  Confultation  fait  grand  bruit , à cau- 
fe  de  la  queftion  des  limites  des  deux  Puif- 
fances  qui  y eft  traitée , & fur  laquelle , pour  en 
donner  une  idée, la  dodtrine  du  Royaume  eft, 
que  l’Eglife  n’a  d’elle- même  ledroitdeconnoi-  f 
tre  que  des  matières  fpirituelles,  & qu’elle  n’a  ' 
non  plustn  fa  difpolition  que  des  peines  du  mê- 
me ordre  j qu’ain fi  c’eft  du  Prince  qu’elle  tient 
le  caraétere  public  de  juridiction  & la  puif- 
fance  coaétive,  aufli  bien  que  la  connoiffance 
de  certaines  affaires  temporelles.  Plufieurs  E- 
vêques  & entr’autres  l’Archevêque  de  Cam- 
brai & l’Evêque  de  Làon  condamnent  la  Con- 
fultation , parce  qu’elle  eft  fondée  fur  ces  prin- 
cipes. Elle  eft  auffi  condamnée  par  un  Arrêt 
du  Confeil  j fur  lequel  230  Avocats  fignent  un 
Mémoire  en  forme  de  Réquête  au  Roi,  qui  eft 
fuivi  d’un  autre  Arrêt  du  Confeil  en  faveur 
des  Avocats.  »v 

17  ji.  Le  Mandément  de  1 Evêque  de  Laon  con- 
tre la  Confultation  dont  on  vient  de  parler, 
eft  condamné  par  Arrêt  du  Parlement , fur 
un  Requiûtoire  de  M.  Gilbert  des  voifins  A- 
vocat  Général,  où  les  limites  des  deux  Puif- 
fances  font  établies  avec  tant  de  force  & d’é- 
_ si-,  T 13  yideo» 
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vidence , qu’il  a fervi  de  fondement  aux  au- 
tres Arrêts  rendus  enfuite  par  cette-  illuftre 
Compagnie  iiir  la  même  matière.  M.  l’Arche- 
vêque de  Paris , l’un  des  Prélats  qui  fe  décla- 
rent contre  la  Confultation , voit  auffi  fon  Man- 
dement fupprimé  par  un  de  ces  Arrêts.  Il  a 
récours  au  Confeil  du  Roi,  & en  obtient  un 
Arrêt  contre  celui  du  Parlement.  Les  Avo- 
cats qui  Tentent  combien  ils  font  lézçs  en  cet- 
te afhure  réfufent  de  plaider.  On  en’ exile  dix 
des  principaux  qui  font  rappellés  bientôt  après. 
La  difputg  fe -termine  par  une  defenfe  du  Roi-? 
d’agiterla  queltion  des  limites  des  deux  Puif- 
lânces.  Mais  M.  le  Chancelier  ne  laifïe  pas 
cette  queftion  indécife , dans  une  lettre  circu- 
laire qu’il  écrit  de  la  part  de  Sa  Majefté  aux 
Evêques  du  Royaume  à ce  fujet:  il  a foin  d’y 
marquer  que  c’elt  du  Roi  qu’ils  tiennent  leur 
jurildi&ion  extérieure,  & la  puifîance  coaéti- 
ve  qui  en  eft  la  fuite.  M.  l’Évêque  de  Laon 
eft  le  feul  qui  veuille  foutenir  fon  prémieA 
Mandement  j & il  le  fait  $yec  des  emporte- 
mens  qui  obligent  le  Parlement  d’indiquer  u- 
ne  AiTemblée  des  Pairs,  pour  y décréter  ce 
Prélat,  fécond  Pair  de  Prince.  Le  Confeil 
du  Roi  la  prévient;  mais  en  mettant  à cou- 
vert M.  de  laFarede  la  rigueur  du  Parlement, 

Jl  donne  contre  lui  un  Arrêt  qui  fupprimé  là 
derniere  Inftruétion  Paftorale,  comme  con- 
traire à r autorité  du  Roi  & à la  Jufltce , qui 
révoque  fotysrjvifcfte  pour  Pimpreflion  , & 
qui  lui  defe^fjâc  récidiver,  fous  peine  de  fai- 
lle de  fon  témpetoeL  Le  même  Prélat  voit 
encore  flétrir  pendant  l&cours  des  années  fui- 
vantes  plulieurs  autres  ae,  j(f»s,  Ecrits  par  des 
•Arrêts  du  Confeil  & du  Parlement , fans  ea 
devenir  plus  modéré. 

iv; 


i 


CATECHISME  H I ST  O R.  I QU  E.  459 


Quelques  Evêques,  trop  échauffés  pour  de- 1731. 
meurer  dans  les  bornes  de  la  Déclaration  de 
1730,  prefentent  la  Bulle  comme  règle  de  foi. 

M.  l’Archevêque  d’Embrun  fe  fignale  à cet 
égard  entre  les  autres  par  un  Mandement  qui 
fait  grand  bruit,  & contre  lequel  le  Parlement 
donne  un  Arrêt , fur  un  Requifitoire  de  M. 
Gilbert  de  voifins  , Avocat  Général,  où  il 
montre  que  la  Bulle  n’eft  point  Règle  de  foi. 

On  ne  lailTe  pas  de  tourm^pter  dans  différents 
Diocéfes  les  Fidcles,  même  à«l^jpiort,  au  fu- 
jet  de  la  Conftitution,  & de  réfufBr  fësÆacre-  ' 
mens  à ceux  qui  déclarent  ne  pouvoir  s’y  fou-^jp- 
mettre.  Un  Curé  d’Orléans  en  étant  venu  àjf: 
cet  excès  à l’égard  d’une  Dame  qui  fe  mou- 
roit , ( Madame  Dupleix  ) fa  famille  obtient  un 
Arrêt  du  Parlement  par  lequel  il  cft  enjoint  à 
l’Evêque  de  cette  ville  de  donner  à la  mou- 
rante un  Confefleur  qui  n’exige  point  d’elle  la 
foumiiïion  à la  Bulle , pour  lui  accorder  les  Sa- 
cremens.  Cette  affaire  eft  évoquée  au  Con- 
feilj  & le  Roi  fait  écrire  aux  Evêques  d’évi- 
ter , en  parlant  de  la  Bulle , la  dénomination 
de  Réglé  de  Foi , de  récommander  à leurs  Ec- 
cléfiaftiques  de  ne  point  inquiéter  les  Fideles  à 
fon  fujet,  & fur  tout  de  ne  leur  point  réfufer 
les  Sacremens.  Mais  ces  ordres  ont  été  fi  mal^ 
exécutés , qu’on  a vu  depuis  continuer  encore  * 
les  mêmes  excès  en  plusieurs  Diocéfes. 


TL  fe  répand  jtêttc  *année  en  France  une '^9* 
feuille  imprimée  qui  contient  une  Legende  ,^0. 


IV. 
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pour  l’office  de  Grégoire  VII.  que  le  Pape  Be- 
noît XIII.  venoit  de  Canonifêr.  Cette  Lé- 
gende avoit  été  mife  par  ordre  de  Clement 
Xi.  dans  l’état  où  elle  eft  aujourd’hui,  & elle 
eft  prcfcrite  .par  Benoît  XIII.  à tous  ceux  qui 
difent  le  Bréviaire  Romain.  Dans  cette  Lé- 
gende les  excès  d’un  Pape , qui  quoique  ver-: 
tueux  d’ailleurs,  prive  l’EmpefeurHenrilV.  de 
fa  Couronne,  & deliefes  fujets  du  ferment  de 
fidelité,  y font  loués  comme  des  effets  de  fa 
pieté,  & le  chef  d’œuvre  de  fon  zélé  pour  la 
maifon  de  Dieu.  On  fait  qu’une  des  injuftes 
prétentions  de  la  Cour  de  Rome,  c’eft  d’a- 
voir droit  fur  le  temporel  des  Princes , &•  de 
difpoler  de  leurs  états  dans  certains  cas.  La 
conduite  de  Grégoire  Vil.  eft  reprefentée  dans 
la  Legende  comme  infpirée  par  l’efprit  de  Dieu, 
& la  maxime  par  confequent  d’une  domina- 
tion abiolue  fur  les  putflances  de  la  terre , y 
eft  canonifée  ôc  confacrée  par  un  culte  public. 

<11.  * - : 

Dès  que  cette  Legende  paroit  les  Magiftrats 
attentifs  à reprimer  •èeSléhtteprifes  de  la  Cour 
de  Rome  & à conferver  lés  maximes  du  Royau- 
me, la  fuppriment  par  plufieurs  Arrêts:  les 
Curés  de  Parisiau  nombre  de  25  s’addreffënt 
à leur  Archevêque , & le  lupplient  de  joindre 
fpn  autorité  à celle  du  Parlement,  mais  ce 
Prélat  ne  daigne  pas  leur  répondre  & fe  con- 
tente de  fe  plaindre  au  Roi  que  les  Curés  o- 
fènt  lui  tracer  avec  hauteur  la  route  qu’il 
doit  fuivfe^-JiÆ^&yêques  appellans  ne  man- 
quent pas’dans^âSroé  occafion  de  témoigner 
leur  attachement  inviolable  à la  perfonne  Sa- 
crée de  Sa  Majefté  & à Ion  autorité  Souverai- 
ne, par  des  Mandement  pleins  de  force  & de 
lumière  contre  la  Legende.  M.  l’Evêque  de 
• Troyes 
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Troyes  donne  à ce  fujet  une  excellente  Inftru- 
étion  Paftorale  dans  laquelle  on  trouve  un  a- 
bregé  fur  cette  matière  de  l’ouvrage  * du  grand 
BoiTuet  fon  Oncle , compofé  par  ordre  de  Louis 
XIV.  pour  la  defenfe  des  quatre  ceiebres  Ar- 
ticles du  Clergé  de  France  de  1 (T82 , & des  iain- 
tes  maximes  du  Royaume.  Nul  Evêque  Con- 
flitutionaire  excepté  celui  de  Verdun,  ne  fe  dé- 
claré publiquement  contre  la  Legende. 

III. 

La  Cour  de  Rome  condamne  par  divers 
Brefs  les  Mandemens  de  MM.  les  Evêques  de 
Montpellier,  d’Auxerre  & de  Metz  contre  la 
Legende  de  Grégoire  Vil.  & par  un  autre 
Bref  elle  profcrit  tous  les  Arrêts  des  Parlement 
contre  cette  même  Legende.  95  Avocats  li- 
gnent un  Confultation  contre  le  Bref  qui  con- 
damne le  Mandement  de  M.  d’Auxerre,  & 
remarquent  que  cette  entreprife  „ n’eft  réelle- 
» ment  que  la  fuite  ôc  la  confequence  imme- 
n diate  de  la  condamnation  portée  par  la  Bul- 
„ le  Unigenitus  contre  la  Proportion  91.  La 
,,  crainte  d'une  excommunication  injufle  ne  vous 
j,  doit  jamais  empêché?  de  faire  notre  dévoir. 
j,  En  forte  que  l’on  doit , difent  ils , regarder  la 
,,  publication  de  la  Legende#de  Grégoire  VII. 
,,  comme  un  événement  par  lequel  la  provi- 
,,  dence  a permis  que  les  ennemis  de  l’autori- 
,,  té  Royale  ayent  manifefté  l’objet  qu’ils  s’é- 
„ toient  propofé  dans  la  condamnation  de  cet- 
9>  te  propofition.  ” Les  Parlemens  de  leur  cô- 
té donnent  plulieurs  ArrêtjLuCQfttte'jlous  ces 
Brefs,  dont  on  vient  da^SS^^ui  félon  la 

remax- 

..  ’•  * 

* Cet  imponant  Ouvrage , dont  la  Cour  a arrefté  8c 
arrête  encore  aujourd’hui  l'impreflion , a été  donné  aux 
fublie  en  1730,  ôc  imprimé  dut  les  pays  étrangers. 
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remarque  de  M.  Gilbert  de  voifins  Avocat 
Général,  reduilent  en  pratique  la  doétrine  ré- 
pandue dans  l’office  de  Grégoire  VII.  attaquent 
l’independance  du  louverain  jufque  dans  fes 
fondemens  ,&  tendent  à leur  ôter  la  voie  delà 
defendre. 


ARTICLE  I V. 

Démarchés  éclatantes  du  Parlement  en 
faveur  des  Curés  de  Paris.? 

I.  r^MÊÊ^' 

ryja.T  E Mandement  de  M.  l’Archevêque  de  Pa-, 
v J—*  ris  contre  XesNouvelles  Ecclefafliques  ,dont 
‘ on  a parlé  plus  haut,  & qui  renfermoit  une 
acceptation  tacite  &indiredtedelaBulle,  avoit 
engagé  les  Curés  de  Paris  de  s’addreffer  au 
Parlement.  Les  Defenfes  lignifiées,  dans  cet- 
te conjoncture  de  la  part  de  Roi  à cette  Gom- 


pagnie  de  re^eve 
pourroit  re 


le  requête  fur  ce  qui 
Affaire  de  la  Bulle  > fera- 
bloient  leur  oter  toute  reffource  contre  les 
pourfuites  de  M.  l’Archevêque.  Cependant 
le  Parlement  ne  les  abandonne  pas  dans  cette 
extrémité:  Toutes  les  Chambres  afïèmblées, 
MM.  Pucelle,  Titon  & plufieurs  autres  re- 
préfentent  avec  force  la  néceffité  de  protéger 
les  Curés  qui  font,  dit  M,  Pucelle,  les  Co- 
Lomnes  du  Diocese.  Ainû  l’on  arrête  qu’il 
fera  fait  des  remontrances  au  Roi  fur  ce  que 
la  Compagnie  ne  peut  déférer  à fes  ordres , ni 
fe  difpenfeÈMfe  prendre  connoiffance  des  affai- 
res qui  fcwc'ié  principal  objet  de  fes  fonctions. 
Le  Roi  n’a  aucun  égard  aux  remontrances  que 
lui  font  les  Députes  du  Parlement  à Compiegne  , 
MM.  Pucelle  & Titon  font  même  enlevés  par 
ordre  du  Roi , M.  Pucelle  à Senlis  en  revenant 
de  la  députation,  ôç  M.  Titon  la  nuit  dans  fa 

maifoa 
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maifon  à Paris  : le  premier  eft  conduit  à Ton 
Abbaye  de  Corbigni } le  fécond  à la  Citadelle 
de  Ham.  Sur  ces  nouvelles  le  Parlement  ce£ 
fe  toutes  fondions  8c  demeure  dans  une  inac- 
tion totale.  Le  Roi  écrit  lui-même  à chacun 
de  Meffieurs  des  Enquêtes  8c  Requêtes  pour 
leur  ordonner  fous  peine  de  défobéifTance  de 
reprendre  les  fonctions  de  leurs  Charges.  Ils 
obéiflent,  mais  le  prémier  aéte  par  lequel  le 
Parlement  récommence  l’exercice  de  fes  fon- 
dions , elt  un  Arrêt  contre  le  Mandement 
de  M.  l’Archevêque  de  Paris , portant  defen- 
fes  de  le  publier  8c  mettre  à exécution  jce  qui 
met  les  Curés  de  Paris  à fabri  de  toute  cenlii- 
re.  La  Cour  irritée  caflè  Cèt  Arrêt , fait  enle- 
ver un  Préfident  & trôis  Conleillers,  (MM. 
Ogier,  Robert,  de:Vrevin,  §c  de  la  Fautrie- 
re)  qu’elle  croit  y avoir  eu  la  principale  part, 
8c  fait  conduire  le  premier  aux  Hles  de  fàinte 
Marguerite,  le  fécond  à la  Citadelle  de  Bellif- 
le , le  troifiéme  à celle  de  l’Ifle  de  Ré , & le 
quatrième  à Salins.  A ce  coup  , Meffieurs 
des  Enquêtes , 8c  Requêtes  prennent  8c  exé- 
cutent fubitement  8c  prèsqu’unanimement  une 
refolution  qui  tient  du  prodige  : c’elt  d’en- 
voyer au  Roi  la  démiffion  de  leurs  Charges. 

La  Cour  frappée  de  cet  événement  auquel 
elle  n’avoit  garde  de  s’attendre,  négocie  avec 
la  Grand’  Chambre,  8c  engage  par  de  belles 
promeües  Meffieurs  des  Enquêtes  à reprendre 
leurs  charges  ; mais  elle  leur  envoie  «nTuite  u- 
ne  Déclaration  en  date  du  18.  Août  fqui  refer- 
ve  à la  feule  Grand’  Chambre  la  connoiilànce 
des  affaires  Eccléfiaftiques , 8c  défend  à tous 
autres  qu’aux  Gens  du  Roi , de  rien  propofer  à 
ce  fujet.  Ces  Meffieurs  qui  voient  que  par-là 

V 3 les 
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les  Eccléfiaftiques  véxés  par  leurs  Evêques  à 
l’occalion  de  la  Bulle  ne  pourront  plus  trouver, 
qu  autant  qu  il  plaira  à la  Cour,  de  protection 
au  Parlement,  prennent  de  nouveau  le  parti 
de  iurfeoir  tout  exercice  de  leurs  Charges ,juf- 
qu  a ce  que  la  Déclaration  foit  rétirée  ^ & que 
leurs  Confrères  exilés  leur  foient  rendus.  Sur 
cela  le  Roi  mande  le  Parlement  à Verfailles, 
& y tient  le  3.  Septembre  fon  lit  de  jultice, 
où  le  Parlement,  conformément  à fon  Arrêté 
réfuie  d’opiner.  La  Déclaration  ne  laifle  pas 
d’y  être  enregîtrée  3 mais  le  Parlement  de  re- 
tour à Paris  déclare  dans  un  Arrêté,  que  la 
Compagnie  n'a  pu , ni  entendu  donner  Jon  avis 
au  lit  de  jurtice,  attendu  le  lieu  où  il  a été  te- 
nu , ôç  le  defaut  de  communication  des  ma- 
tières qui  dévoient  y être  traitées,  qu’elle  ne 
ceflfera  de  répréiènter  au  Roi  l’impoffibilité  où 
elle^eft  d’exécuter  lad.  Déclaration  du  18. 
Août , & qu’itératives  Remontrances  feront 
faites  fur  le  rétour  de  Meilleurs  qui  font  ab- 
fens:  les  Chambres  demeurant  aflemblées,ju£ 
qu  à ce  qu  il  ait  plu  au  Roi  de  donner  répon- 
se aux  dites  Remontrances.  Une  generofité 
11  bien  foûtenue  attire  à chacun  de  Meflieurs 
des  Enquêtes  & Requêtes  une  lettre  de  cachet 
qui  les  exile  en  divers  endroits  du  Royaume. 
Mais  enfin  la  Cour,  defefperant  d’affoiblir  .un 
2éle  qu’elle  voit  être  à l’épreuve  de  tout,  rap- 
pelle tous  ces  Meflieurs,  & retire  la  Déclara- 
tion qui  avoit  eu  des  fuites  fl  facheufes. 

III. 

Le  Parlement  de  retour  de  fon  exil  fait  bien 
Voir  qu’il  n’en  a pas  été  abattu,  en  continuant 
d’arrêter,  autant  qu’il  le  peut,  les  excès  fehif- 
matiques  de  certains  Evêques  & de  diversEc- 
5?léüaltiques  du  fécond  Ordre  au  fujet  de  k 
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Bulle,  & en  ne  relâchant  rien  de  fa  vigilance 
ordinaire  à réprimer  les  entrepriiès  de  la  Cour 
Romaine.  Mais , ce  qui  mérité  une  attention 
finguliere  en  ce  genre,  c’eft  un  Arrêt  mémo- 
rable donné  au  mois  de  Février  1733  que  la  1 7 3 3- 
Cour  approuve,  au  moins  par  ion  iilence,  <Sc 
dans  lequel  il  eft  fait  de  très  expreffes  détentes 
à tous  Profeffeurs&c.  de  rien  avancer  Qu:  puifie 
tendre  directement , ou  indirectement  à affoiblsr  , 
ou  altérer  les  'véritables  principes  fur  la  nature 
&•  les  droits  de  la  Puiffance  Royale , & Jon  in~ 
dépendance  pleine  & abfolue , quant  au  tempo- 
rel , de  toute  autre  qui  foit  fur  la  terre ; à dimi- 
nuer la  Joûmijfion  & le  refpeét  dûs  aux  Canons 
repus  dans  le  Royaume , & aux  libertés  de  l’Ë^  v 
glife  Gallicane  j à fav  or  i fer  l1  opinion  de  P In  fa  il-  ’> 
libilité  du  Pape , <&•  de  fa  [uperioritè  du  deffus 
du  Concile  Général 3 à donner  atteinte  à l’auto- 
rité du  Concile  Oecuménique  de  Confiance , & 
notamment  aux  Decrets  contenus  dans  les  Sejfions 
JK  & V.  du  dit  Concile , renouvellés  par  celui 
de  Eâle;  dans  lequel  enfin  le  Parlement  décla- 
re, comme  un  principe  inviolable , que  l’autorité 
du  Pape  doit  être  regléë  par  les  Saints  Canons , 

& que  fes  Decrets  font  réformables  par  les  voies 
permifes  & ufitées^  dans  le  Royaume , notamment 
far  celle  de  P Appel  au  futur  Concile. 


ARTICLE  V. 


Chapitre  irrégulier  de  la  Congrégation 
de  faint  Maur. 


LE  Chapitre  Général  de  la  Congrégation  de  1733. 

faint  Maur  fc  tient  à Marmoutier,  & M. 
l’Archevêque  de  Tours,  muni  de  divers  or- 
dres de  la  Cour , y aiïifte  en  qualité  de  Com- 
miffaire  de  la  part  du  Roi,  pour  veiller,  ainfi 
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que  le  porte  fa  Commilîion,  à ce  que  tous  le* 
Capitulans,  & tous  ceux  qui  feront  déftinés  à 
quelques  places  reçoivent  la  Conftitution.  Ce 
Prélat,  excédant  les  ordres  du  Roi,  dreflfe  un 
Formulaire  pour  l’acceptation  de  la  Bulle,  & 
le  propofe  à figner.  De  32  Capitulans  18  ré-  _ 
fuient  cette  fignature,  & 14  y confentent  en 
ajoutant,  qu’ils  acceptent  la  Bulle  comme  par- 
ticuliers & non  comme  Députés  des  Provin- 
ces , & fans  préjudice  de  la  doftrine  de  faint 
Auguftin  & de  faint  Thomas  fur  la  grâce  ef- 
ficace par  elle-même, non  plus  que  des  maxi- 
mes de  faint  Charles  lur  l’adminiftration  du  Sa- 
crement de  Penitence.  Le  Prélat,  en  vertu 
des  Lettres  de  Cachet  qui  lui  avoient  été  abon- 
damment fournies  pç>ur  s’en  lèrvir  au  belbin , 
fait  fortir  du  Ghapitre  & exile  fept  Appellans 
qui  fe  trouvent  parmi  les  dixhuit  Députés  op-  ; 
pofés  à l’acceptation  de  la  Bulle.  Après  cette 
expédition , il  déclare  qu’il  veut  bien  conlèr- 
ver  dans  le  Chapitre  les  onze  autres  Députés 
qui  , fans  être  Appellans,  réfufent  de  figner 
l'on  Formulaire.  Mais  ceux  ci  fe  retirent,  en 
difant  qu’ils  ne  peuvent  demeurer  dans  une 
Affemblée  où  l’on  viole  fi  vifiblement  tou- 
tes les  Réglés.  Le  Prélat  Commififaire,  quoi- 
que déconcerté  d’abord  par  cette  genereufe 
démarche,  y trouve  encore  un  remede  parmi 
fes  Lettres  de  Cachet  ; & en  produit  une  qui 
ordonne  au  petit  nombre  des  Acceptans  de 
continuer  la  ténue  du  Chapitre  Général  fans 
les  autres.  C’eft-là  ce  fameux  Chapitre  des 
14  qui  caufe  enfuite  tant  de  troubles  dans  la 
Congrégation,  un  grand  nombre  de  Religieux 
léfufant  de  reconnoitre  pour  Supérieurs  ceux 
qui  ont  été  nommés  par  un  Chapitre,  dont  il 
y a eu  plus  de  la  moitié  des  Députés  exclus. 

Mais 
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Mais  la  liberté  cfes  Elections  étoit  abolie  dans 
la  Congrégation  longtems  avant  cette  époque. 

On  y compte  500  Religieux  Réappellans  6ï 
ôc  Adhérans  à la  caufe  M.  l’Evêque  deSenès, 
exclus  en  cette  qualité  des  Supériorités , des  Chai- 
res de  Théologie  6c  de  Philofonhie , 6c  des 
Députations  aux  Dietes,  6e  au  Chapitre  Gé- 
néral. 

A R T I C L E VI.  ' 

Decrets  de  Rot/ie  fur  les  matières  de  la  grâce ’J 

LEs  témoignages  qui  échappent  aujourd’hui 
à la  Cour  de  Rome  en  faveur  de  la  véri-  ' 
té,  font  ailés  rares  pour  mériter  une  grande  ’ ' r 
attention  , quelques  imparfaits  qu’ils  puilTerit  • 

. être.  Benoît  XIII.  outre  le  Bref  accordé  aux 
Dominicains  pour  la  grâce  efficace  par  elle- 
même,  6e  pour  la  Prédeftination  gratuite,  a- 
voit  encore  établila  même  doétrine  dans  l’Ar- 
ticle 41  de  la  Bulle  Prœtiofûs.  Son  Succeflèur 
Clement  XII.  a révoqué  cette  Bulle,  à caufe 
des  privilèges  exorbitans qu’elle  donnoit  à l’Or- 
dre de  fâint  Dominique  -,  mais  pour  montrer 
qu’il  n’a  prétendu  donner  parla  aucune  attein- 
te à la  doétrine  de  la  grâce  efficace,  il  accord 
de  cette  année  un  autre  Bref  au  même  Ordres 
dans  lequel  il  fait  l’éloge  de  l’Ecole  de  faine 
Thomas , 6c  rappelle  6c  confirme  tout  ce  cui« 
fes  Prédeceffeurs  6c  notamment  Benoît  XIIL 
ont  dit  & fait  en  faveur  de  la  doétrine  de  cet- 
te Ecole.  Les  Jéfuites  de  leur  côté  voulant  aufli 
être  autorités  à enfèigner  leur  doétrine  fur  ce 
point , obtiennent  un  Bref  dans  lequel  fa  Sain- 
teté déclaré  que  les  éloges  donnés  à l’Ecole  de 
fâint  Thomas , ne  doivent  pas  être  prejudicis*- 
bles  aux  autres  Eçt^es  Catholiques  qui  penfenc 
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différemment  fur  l’efficace  de' la  grâce  divinej 
& renouvellant  les  Decrets  de  Paul  V.  & de 
les  autres  PredeceITeurs,le  Pape  défend  à tous 
& chacun  de  flétrir  d’aucune  note  ou  cenfure 
Theologique  les  mêmes  Ecoles , ou  de  donner 
à leurs  fentimens  des  qualifications  inju- 
rieufes  & outrageantes,  jufqu’à  ce  que  le  S. 
Siégé  ait  prononcé  fur  cette  matière  un  juge- 
ment definitif  : Donec  de  ïtfdem  controverfûs 
hac  J and  a Jedes  ahquid  dejinie?idum  ae  pronun- 
ciandum  cen/uerit.  Clement  XII.  ajoute  nean- 
moins dans  le  même  Bref,  que  c’eft  fans  pré- 
judice de  ce  que  lui  & fes  predeceffeurs  ont 
fait  & dit  en  faveur  de  l’Ecole  de  laint  Tho- 
.mas  : d’ou  les  Dominicains  concluent  avec 
raifon  que  cette  dodtrine  eft  approuvée  & que 
celle  des  Jéfuites  n’efl:  que  tolerée.  Le  Pape 
y traite  aufli  de  calomnie,  de  dire  que  la  doétri- 
ne  de  faint  Auguftin  & de  faint  Thomas, tou- 
chant l’efficace  de  la  grâce  divine , foit  con- 
damnée dans  la  Bulle  Unigenitus.  Mais  pour 
cette  queftion  de  fait,  on  fait  que  les  Jéfuites 
ne  font  pas  plus  difpofés  que  les  Appellans  à 
s’en  rapporter  au  témoignage  du  faint  Pere. 
Du  moins  les  uns  &les  autres  croient  queplu- 
fieurs  des  Propofitions  condamnées  par  cette 
Bulle  expriment  dans  leur  fens  propre  & na- 
turel le  fens  de  la  grâce  efficace  par  elle- mê- 
me ôc  de  la  predeftination  gratuite. 

ARTICLE  VIL 

Entreprifes  contre  V ancienne  dottrine , & fur 
tout  contre  la  nécejjité  de  l'amour  de  Dieu. 

I. 

fT1  Andis  qu’à  Rome  on  accorde  à la  do&ri- 
. ne  de  la  grâce  efficace  par  elle-même, 

quel- 
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quelques  foibles  témoignages , qui  empêchent 
au  moins  l’erreur  oppofée  d’y  regner  feule  ÿ 
cette  même  dodrine , fi  confiante  dans  les 
Saintes  Ecritures  & dans  la  Tradition,  eft 
traitée  publiquement  êc  impunément  d’héréti- 
que en  France  dans  une  infinité  de  Thefcs  & 
d’autres  Ecrits.  Mais  ce  qui  eft  encore  plus 
déplorable , c’eft  que  les  ennemis  de  l’ancien- 
ne dodrine  introduifent  leurs  profanes  nou- 
veautés jufque  dans  les  Catechifmes,  & les  y 
placent  entre  les  dogmes  les  plus  inconteftables 
de  la  Religion  Chrétienne.  C’eft  ce  que  l’on 
voie  fur  tout  dans  le  nouveau  Catéchifme  du 
Diocéfe  de  Sées,  où  l’on  érige  en  dogme  de  1 
foi  la  dodrine  de  l’Equilibre,  aufli  - bierf 
que  toutes  les  autres  erreurs  de  l’Ecole  de  Mo- 
lina,  & où  par  une  fuite  néceflaire,la  dodri- 
ne de  faint  Thomas  (ur  les  fecours  prédeter- 
minans  & efficaces  de  leur  nature  eft  confon- 
due avec  l’héréûe  de  la  grâce  néceffitante  de 
Calvin.  • 

La  néceffité  de  l’amour  de  Dieu  pour  être 
réconcilié  dans  le  Sacrement  de  Penitence,  n’eft 
pas  plus  épargnée  dans  ce  nouveau  Catéchis- 
me , dont  la  dodrine  à cet  égard  n’eft.  qu’ua 
aflemblage  de  relâchement  & de  QuietifmeJ 
11  va  meme  jufqu’à  cet  excès,  que  de  dire 
qu’on  peut  être  juftifié  & aller  en  Paradis  ,fanç 
avoir  jamais  fait  aucun  ade  de  charité» 

II. 

M.  l’Evêque  de  faint  Malo  change  auffi  l’an- 
cien Catéchifme  de  fbn  Diocéfe , qui  étok  un 
extrait  de  celui  de  Nantes  fi  connu  & fi-  efti- 
mé.  Ce  Prélat  l’avoit  fàk  imprimer  lui-même 
en  dernier  lieu  à faint  Malo  en  1 7 1 8»  Aujour- 
d’hui qu’il  n’eft  plus  dans  les  mêmes  fentiraens 
fur  la  Bulle  ,il  ordonne  que  tous  les  exempfai- 
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res  en  foient  inceffamment  remis  au  greffe  du 
Secrétariat,  & lui  en  fubftitue  un  autre  dans 
lequel,  félon  le  Mandement  fait  pour  le  pu- 
blier , il  a corrigé  les  endroits  de  celui  là  qui 

1>ouvoient  paroitre  contraires  aux  défcifions  de 
a Bulle  Unigenitus.  Dès  l’année  précédente , 

M.  de  Treffan  Archevêque  de  Rouen  avoir 
donné  un  nouveau  Catéchifme  dont  les  per- 
fonnes  éclairées  de  fon  Diocéfe  s’écoient  plain- 
tes , parce  que  la  faine  doctrine  y étoit  altérée 
& défigurée  fur  des  points  effentiels.  ’ De  tous 
ces  nouveaux  Catéchifmes  cependant,  il  n’y 
. en  a point  eu  de  plus  fameux  ni  qui  ait  eu  des 
77'  fuites  plus  confiderables , que  celui  deM.  Lan- 
guet  nouvel  Archevêque  de  Sens. 

ni. 

Quoique  ce  Prélat  ait  rétranché  dans  fon 
nouveau  Catéchifme  la  définition  de  la  grâce 
qui  étoit  dans  l’ancien , ôc  la  même  que  faint 
Auguftin  en  donne , & qu’il  y en  ait  lubftitué 
une  autre  tout  à fait  Molinicnne  ; quoiqu’il  y 
ait  enfeigné  diverfes  autres  erreurs,  & défigu- 
ré les  devoirs  les  plusimportans  du  Chriftianif- 
me,  on  fe  renfermera  ici  dans  la  queftion  de 
l’amour  de  Dieu,  parce  que  c’eft  l’innovation  « . 
fur  ce  point  qui  a fait  le  plus  de  bruit.  Ce  Pré- 
lat, lorfqu’il  étoit  Evêque  de  Soiffons,  avoir 
«nfeigné  dans  fes  Ecrits,  que  la  doctrine  qui 
établit  la  néceffité  de  rapporter  à Dieu  toutes 
nos  actions  par  amour , étoit  une  de  ces  er- 
reurs anathématifées  par  P unanimité  de  la  foi  dans 
toute  l'Eglifé  depuis  l'Orient  jufquà  POccident. 

On  n’étoit  pas  accoutumé  à ce  langage  anti- 
17;i, chrétien  dans  le  Diocefe  de  Sens,  lorlque  M. 
irs^Languet  y arriva  en  1731.  On  s’y  reflouve- 
,^„noit  encore  delà  condamnation  de  l’Apolo- 
gie  des  Cafuiftes  par  M.  de  Gondrin , l’un  des 
.Tir’.  -i  < Pré- 
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Prédeceffeurs  du  nouvel  Archevêque,  & par 
fcs  Comprovinciaux  : La  do&rine  que  le  Je- 
fuite  auteur  de  ce  livre  intame  y avoir  olé  at- 
taquer, mais  qu’il  n’avoit  pas  traitée,  comme 
M.  Languet , d’erreur  montlrueufe  & rejettes 
de  toute  l’Eglife,)  étoit  enfeignée  dans  le  Ca- 
v téchifmc , ôc  coniîgnée  dans  les  Actes  Syno- 
daux, dans  les.  Ordonnances,  dans  les  Cenfu- 
res , dans  le  Bréviaire , &c.  en  un  mot , dans 
la  Tradition  vivante  du  Diocefe.  Ainfi  à l'ar- 
rivée du  nouvel  Archevêque,  un  grand  nom- 
bre de  Curés,  de  Chanoines  & d’autres  Ecclé- 
fiaftiques  lui  préfentent  ces  précieux  monumens 
d’une  vérité  capitale  qu’il  a anathematilée  > 
comme  une  erreur  funelte , & le  lupplient  danî 
leur  réquête  de  calmer  là-deflus  les  allarmes  des  ^ 
fideles  qui  craignent  avec  raifon , qu’il  ne  la 
veuille  arracher  de  leurs  cœurs.  Le  Prélat 
s’emporte  contre  ceux  qui  réclament  fi  géné- 
reufement  pour  cette  vérité  renfermée  dans  le 
premier  Precepte  du  Decalogue,  & enfeignee 
li  clairement  par  faint  Paul  : il  en  fait  exiler 
plufieurs,  en  interdit  d’autres;  & à l’égard  des 
Curés  il  leur  ôte  les  pouvoirs  qui  ne  font  pas  né- 
cefïàirement  attachés  à leurs  titres.  Mais  il  ne 
peut  intimider  ces  généreux  témoins  d’une  vérité 
aufïi  ancienne  que  le  Monde:  ils  ne  fc  laflent 
point  de  parler  en  fa  faveur  dans  de  nouvelles  Re- 
quêtes ou  Mémoires  qu’ils  addreffent^au  Prêtât, 

' & fes  violences  même  n’ont  point  dautrefuc- 

cés , que  de  faire  augmenter  leur  nombre. 

IV. 

L’ancien  Catéchifme  étoit  un  des  plus  forts 
& des  plus  éclatans  témoignages  contre  les  er- 
. reurs  du  nouvel  Archevêque.  A peine  donc 
eft-il  arrivé  dans  ce  Diocéfe , qu’il  fupprime 
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ce  Catéchifme  donné  par  M.  de  Gondrin,  & 
toujours  confervé  depuis  par  MM.  de  Mont- 
pefat,  de  la  Hoguette  & deChavigny,  autres 
Prédeceffeurs  de  M.  Languet:  il  lui  en  fubfti- 
tue  un  autre  de  fa  façon , où  il  ne  laifle  entrer 
aucune  des  vérités  enfeignées  dans  l’ancien , qui 
foit  contraire  à fes  erreurs  ; mais  fur  tout  il  a 
foin  d’en  exclure  tous  les  endroits  qui  établif- 
foient  dans  celui-ci  la  néceflité  de  rapporter  à 
Dieu  toutes  nos  actions  par  amour.  Ici  les  al- 
larmes  redoublent:  on  reclame  de  toutes  parts 
pour  l’ancienne  doctrine  & contre  la  nou- 
veauté : près  de  400  Curés  réfufent  d’enfeigner 
le  nouveau  Catéchifme  : Quatre-vingt  , tant 
Curés  que  Chanoines  & autres  Eccléfiaftiques, 
préfentent  dans  la  fuite  à leur  Archevêque  des 
Remontrances , où  ils  mettent  dans  le  plus  grand 
jour  les  diverfes  erreurs  de  fon  Catéchifme. 
La  plûpart  des  Communautés  de  Réligieufes , 
où  l’on  éléve  de  jeunes  filles,  réjettent  le  nou- 
veau Catéchifme  avec  le  même  courage  que 
les  Curés.  Le  peuple  même  témoigne  à fa 
manière  fon  attachement  à l’ancienne  doctri- 
ne; & ce  n’eft  pas  feulement  dans  les  villes*, 
on  voit  dans  les  villages  le  mêmefoulévement 
contre  le  nouveau  Catéchifme.  Les  Pères  & 
les  Mères  y défendent  à leurs  enfans  de  l’ap- 
prendre, & ceux-ci  fe  bouchent  les  oreilles  ou 
fortcnt  j quand  ils  s’apperçoivent  que  les  Caté- 
cbiftes,  ou  les  M^jRs  d’Ecole  le  veulent  en- 
feigner.  Il  ne  feroit  pas  poffible  d’expofer  ici , 
meme  en  abrégé , toutes  les  violences  exercées 
par  M.  deSens,à  l’occafion  d’un  foulé  varient 
fi  marqué,  ôt  commun  aux  perfonnes  de  tout 
âge,  de  tout  fexe,  & de  tout  état.  On  paf- 
fera  auQî  fous  filence  les  fcandaies  de  diverfes 
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efpeces  que  donnent  les  Prêtres  étrangers 
qu’il  a fait  venir  dans  le  Diocéfe  pour  rem- 
placer les  Miniftres  interdits  ou  exilés. 

V. 

Ce  n’eft  pas  feulement  dans  le  Diocéfe  de 
Sens  que  l’on  a réclamé  avec  tant  de  force  en 
faveur  de  l’ancienne  doétrine.  On  peut  dire 
que  ce  zélé  fi  genereux  ôc  fi  chrétien  s’eft  ré- 
pandu dans  toute  la  province  Eccléûaftique  de 
cette  Métropole  à la  vue  des  erreurs  du  nouvel 
Archevêque.  Un  grand  nombre  de  Curés,  de 
Chanoines , ôc  d’autres  Eccléfiaftiques  des  Dio- 
céfes  d’Auxerre , de  Troyes  6c  de  Nevcrs  pren- 
nent la  défenfe  du  grand  Précepte  de  l’amour*^ 
de  Dieu  contre  leur  Métropolitain  dans  desr 
lettres  à leurs  Evêques  qui  ont  été  données  au 
public.  Déplus  MM.  les  Evêques  d’Auxer-  ‘ 7j* 
re,  6c  de  Troyes  combattent  de  front  M.de  1&c 
Sens  dans  diverfes  lettres  particulières  qu’ils  735 
lui  écrivent , mais  fur  tout  dans  des  Inftruétions 
Paftorales  qu’ils  oppofent  à celles  de  ce  Prélat , 
auflî-bien  qu’à  fon  nouveau  Catéchilme , ôc 
dans  lesquelles  ils  établiflfent  d’une  maniéré 
viétorieuie  par  les  îaintes  Ecritures,  ôc  par  la 
Tradition  de  tous  les  fiécles  la  néceffité  de 
rapporter  à Dieu  Ces  a&ions  par  amour  : M. 
d’Auxerre  attaque  même  hautement  jufque 
dans  fes  fermons  l’erreur  oppofée  de  M.  der 
Sens.  Cet  Archevêque  avoir  avancé  dans  fon 
hiftoire  fi  décriée  de  Marif|jjJacoque , Qu'il  y 
a des  âmes  dans  le  Purgatoire  , ( par  conféquent 
prédeftinées  ) qui  n'ont  point  d'autre  marque 
de  prédefltnat  ion , QUE  DE  NE  POINT  HAÏR 
JD  JEU.  M.  de  Troyes  dans  une  de  fês  lettres 
particulières  lui  réproche  ces  paroles  blasphé- 
matoires , en  ajoutant  Qfil  frémit  feulement  à 
les  tranfcrire.  Quant  à M.  l’Evcque  de  Nevers , 
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il  expole  avec  beaucoup  de  lumière  la  do&rfJ 
De  chrétienne  fur  le  Précepte  de  l’amour  de' 
Dieu  dans  plufieurs  de  fes  Mandemens,  & il 
y combat  fortement  l’innovation  de  M.  de 
Sens  à cet  égard , quoique  fans  le  nommer. 

Pour  finir  par  un  autre  trait  digne  de  M.’ 
de  Sens  & de  fa  caufe,le  Prélat  a voit  add  relié 
à M.  l’Evêque  d’Auxerre  un  Ecrit  fous  le  ti- 
tre de  Lettre  de  plufieurs  Chanoines , Curés , & 
autres  Eccléfajliques  du  Diocéfe  d’Auxerre  &e. 
qui  fe  déclaroient  dans  cette  lettre  fuppofée 
pour  l’erreur  favorite  de  leur  Métropolitain. 
M.  Languet  accoutumé  à fe  couronner  de  (es 
propres  mains  n’avoit  pas  manqué  de  crier 
vi&oire  en  envoyant  à M.  d’Auxerre  la  préten- 
due lettre:  il  n’avoit  plus  rien  à faire,  difoit 
il , puifque  M.  d’Auxerre  étoit  folidement  ré-*" 
futé  par  la  plus  grande  partie  de  fon  Clergé 
qui  selévoit  publiquement  contre  lui.  Mai» 
cet  Archevêque  a eu  la  confufion  de  fe  voir 
publiquement  démenti  par  tous  Les  Chanoines , 
Curés  , & autres  Eccléfajliques  du  DiOcéfe 
d’Auxerre , qui  ont  attefté  que  Cette  lettre  ne 
venait  point  d’eux , & qu'ils  n’y  avaient  aucune 
part , & qui  l’ont  tous  certifié  par  écrit , ex- 
cepté cinq  qui  Ce  font  contentés  d’affurer  la; 
même  chofe  de  vive  voix  en  préfence  de  té- 
moins  dignes  de  foi. 

M.  l’Evêque  d^Troyes  a eu  encore  dans 
le  cours  de  cette  affaire  d’autres  occafions  de 
fignaler  fon  zélé  pour  le  Précepte  de  l’amour 
de  Dieu.  Les  Jefuites,fous  le  nom  de  Michel 
\ Fichant  Prêtre  de  Quimper,  avoient  ofé  atta- 
quer en  1 7 1 1 dans  leurs  Journaux  de  Trévoux  , 
les  Elévations  du  grand  Boffuet  que  fonilluftre 
neveu  M.  l’Evêque  de  Troyes  avoic  fait  im- 

pri- 
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primer  en  1727.  Us  avoient  avancé  fur  cet 
Ouvrage  deux  calomnies  groffieres  j l’une  qu’il 
étoit  fauflement  attribué  par  M.  de  Troyes  à 
feu  M.  Bofluet  ; l’autre  qu’il  étoit  plein  d’er- 
reurs. M.  de  Troyes  ne  f^contente  pas  d’a- 
voir obtenu  juftice  du  Parlement  fur  la  pre- 
mière, & forcé  les  Jéfuites  de  reconnoître  par 
un  aveu  mentionné  dans  l’arrêt  du  Parlement, 
que  les  Elévations  font  de  feu  M.  Bofluet:  ce 
Prélat  ne  les  couvre  pas  moins  de  confufion 
fur  la  fécondé  par  une  Inftrudtion  Paftorale, 
où  ces  Pères  font  atteints  & convaincus  d’a- 
voir témérairement  imputé  des  erreurs  au  livre 
des  Elévations , & de  n’avoir  donné  ce  nom 
aux  vérités  eflentielles  qui  y font  enfeignées,  $ 
que  parce  qu’elles  combattent  Les  erreurs  ma - 
nifejles , capitales , <ér  pernicieufes  dont  eux  mê- 
mes font  coupables.  Enfin  comme  les  Jéfuites 
avoient  encore  ofé  répandre  les  mêmes  calom- 
nies dans  leurs  Journaux  contre  la  doétrinedu 
livre  des  Méditations^ autre  ouvrage  pofthume 
de  feu  M.  Bofluet,  M.  l’Evêque  de  Troyes 
en  prend  aufli  la  défenfe  avec  la  même  force, 

& le  même  fuccès  dans  une  fécondé  Inftru- 
étion  Paftorale  : il  donne  aufli  à fon  Peuple  à 
cette  occafion  ,&  dans  le  même  Mandement, 
des  inftruétions  très  lumineuics  fur  les  vérités 
attaquées  par  les  Jéfuites,  & en  particulier 
la  néceflïté  de  la  charité,  qu’il  montre  fairé  * 
le  caractère  propre  du  Chrétien.  C’eft  appà-' 
rament  par  une  fuite  de  la  guerre  irréconciliable 
que  M.  de  Sens  a déclaré  à cette  grande  vé- 
rité, qu’il  s’étoit  rendu,  avec  M.  de  Tencin 
Archevêque  d’Embrun,l’Apologifte  des  Jour* 
naux  de  Trévoux  contre  feu  M.  Bofluet: 
aufli  n’eft-il  point  du  tout  épargné  ni  flatté 
dans  l’inftruétion  Paftorale  dont  on  vient  de 

parler. 
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parler.  Mais  M.  de  Troyes  vient  de  donner 
encore  au  Public,  au  commencement  de  cette 
année  1736,  un  autre  livre  du  grand  Evêque 
de  Meaux  qui  ne  doit  pas  moins  déplaire  à M, 
de  Sens,  & qui^traite  de  la  néceflité  de  l’a- 
mour de  Dieu  pour  la  juftification  dans  le  Sa- 
crement de  Penitence.  Ouvrage  que  feu  M. 
BoOuet  avoir  compofé  pour  appuyer  la  célébré 
Déclaration  de  l’Aflfemblée  du  Clergé  de  Fran- 
ce de  1700,  touchant  l'amour  de  Dieu  requis 
dans  le  Sacrement  de  Penitence.  M.  l’Evêque  de 
Troyes  y a joint  une  belle  Lettre  Paflorale  dans 
laquelle  cette  vérité  eft  mile  dans  un  grand 
jour. 

VII. 

1734.  Dans  le  tems  que  M.  de  Sens  eft  aux  prifès 
avec  toute  fa  Province  Eccléfiaftique,&  qu’il 
fuccombe  fous  le  poids  de  l’autorité  du  grandi 
Bofluet  & des  rrionumens  relpeélables  qu’on 
lui  oppofe,  M.  de  faint  Albin  Archevêque  de 
Cambrai  vient  à fon  fecours,  & fait  haute- 
ment profeffion,  en  paroiflant  fur  les  rangs 
avec  une  grofi’e  Inftruélion  Paftorale  de  800 
pages,  de  n’avoir  pas  d’autre  fentiment  que  M. 
de  Sens  fur  la  queftion  de  l’amour  de  Dieu. 
Il  ne  craint  pas  de  vouloir  établir  par  l’Ecri- 
ture même  & la  Tradition  ce  Dogme  mon- 
flrueux  & antichrétien , Qu'on  n’ejl  pas  obligé  de 
rapporter  à Diète  fes  allions  par  charité  ér 
par  amour  ; & il  va  même  jufqu’à  préten- 
dre que  le  contraire  eft  une  erreur  formelle 
condamnée  dans  Luther  par  le  Concile  de 
Trente,  & profer ite  par  la  Bulle  de  Pie  V. 
contre  Baïus,  par  le  Decret  d’Alexandre  VIII. 
& par  la  Conftitution  Unigenitus.  Il  renouvelle 
& enlëigne  par  fyftêtne  plufieurs  pôints  de  la 
Morale  relâchée,  qui  furent  cenfurés  par  M. 
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de  Gondrin  Archevêque  de  Sens , & autre» 

Î;rands  Evêques  de  France  du  dernier  lïécle. 

1 s’élève  très  indécemment  contre  les  cenfu- 
res  de  ces  Prélats , &c  (ce  qui  eft  remarquable) 
c’eft  que  dans  le  tems  que  M.  Languet  Ar- 
chevêque de  Sens  s’cfforce>de  perluader  à Ton 
Diocéfe,  qu’il  ne  s’écarte  point  de  la  doctrine 
de  M.  de  Gondrin  Ton  predeccfîeur , M.  de 
Paint  Albin  avoüe  de  bonne  foi  qu’il  lui  eft 
oppofé , à lui  & aux  autres  Evêques  qui  cenfure- 
rent  l’Apologie  des  Cafuiftes.  La  raifon  inge- 
nieufe  que  donne  M.  de  Cambrai  pour  fe  dé- 
barafler  de  toutes  ces  cenfures,  c’eft,  dit-il, 
qu’elles  furent  dreffees  par  Meilleurs  de  Port- 
Royal,  ou  autrement  les  Janfeniftes  ; ne  s’ap- 
perçevant  pas  que  le  public  attribue  avec  bien  ^ 
plus  de  fondement  aux  Jéluites  l’inftrudtion 
Paftorale  à laquelle  il  ne  fait  que  prêter  fon 
nom , & qu’il  donne  par  là  occafion  de  faire 
entre  lui  &ces  grands  Evêques  un  parallèle  qui 
ne  lui  fait  pas  honneur.  Quoiqu’il  en  foit  fon 
dévouement  aux  erreurs  de  la  Société  eft  fi 
marqué  dans  cette  Inftrudtion , que  les  Con- 
ftitutionaires  même  en  font  bleiïés , & qu’un 
Acceptant  a publié  des  Réflexions  pour  en  relever  I7îrii 
& réfuter  les  excès.  Ce  Théologien  remarque 
entre  autres  chofes  que  la  dodtrine  condamnée 
par  M.  de  Paint  Albin,  fur  le  rapport  des  ac- 
tions à Dieu  par  amour, eft  formellement  au- 
torifée  par  cent  Evêques  de  France  dans  le 
fameux  Corps  de  dodtrine  de  1720,  & que 
les  principes  de  ce  Prélat,  (ou  du  Jéfuite  fon 
Secrétaire)  fur  l’amour  des  Créatures,  ont  été 
cenfurés  par  Innocent  XL  dans  fon  Decret 
contre  1»  Morale  corrompue. 

y iii* 
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VIII. 

*73f'  Le  Parlement  plus  attentif  au  maintien  de* 
precieufes  maximes  du  Royaume,  que  les  E- 
vêques  Acceptans  au  lacré  dépôt  de  la  foi , ne 
garde  pas  le  même  filence  qu’eux  fur  l’Inftru- 
étion  Paftorale  de  M.  de  faint  Albto.  Ce  Pré- . 
lat  y mec  de  niveau  avec  le  Concile  de  Tren- 
te la  Bulle  de  Pie  V.  contre  Baïus,  & un  De-  * 
cret  d’Alexandre  VIII.  toutes  pièces  également 
caduques  j 6c  dont  il  fait  néanmoins  lbn  prin- 
cipal appui.  C’eft  un  des  motifs  du  réquifi- 
toire  de  Meilleurs  les  Gens  du  Roi,  & de 
l’Arrêt  qui  lupprime  l’Inftruétion  Paftorale. 
M.  Clement  Confeiller  qui  la  dénonce  aux 
Chambres  a ftemblées,  prouve  en  même  tems, 

' que  les  Bulles  contre  Baïus  ne  font  point  des 
décifions  de  l’Eglife , & qu’elles  ne  peuvent  a- 
voir  d’autorité  en  France:  en  quoi  il  eft  ap- 
puyé de  plufieurs  autres  Magiftrats  qui  parlent 
de  même  dans  le  cours  de  leurs  avis.  M.  de 
Cambrai  perfifte  à foutenir  le  contraire  dans 
une  Réquête  préfentée  au  Roi  mais  comme 
il  tache  d’y  faire  croire  qu’il  eft  attaché  aux  ma- 
ximes de  l’Eglife  Gallicane,  & qu’il  fe  défend 
d’avoir  cité  le  Decret  d’Alexandre  VIII.  com- 
me ayant  force  & autorité  en  France , il  ob- 
tient fur  cet  expofé  un  Arrêt  du  Confeil , qui 
déclare  comme  non  avenues  les  qualifications, 
dont  le  Parlement  avoit  noté  Ion  Inftruétion  Pa- 
ftorale: fur  quoi  cettç  Compagnie  fait  un  Arrêté 
pour  préfenter  en  tems  & lieu  des  Remontran- 
ces au  Roi  à ce  fujet.  La  Cour  de  Rome  n’a 
garde  de  demeurer  dans  le  filence  fur  un  Ar- 
rêt du  Parlement,  qui  ôte  aux  Bulles  contre 
Baïus,  & au  Decret  d’Alexandre  VIII.  l’auto- 
rité que  M.  de  faint  Albin  leur  attribue.  Elle 
490ne  un  Decret  contre  cet  Arrêt  j & le  Par- 
lement 
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lcment  de  Ton  côté  reçoit  les  Gens  du  Roi 
Appellans  comme  d’abus  de  ce  Decret,  8c  le 
fupprime  par  un  Arrêt.  Pour  ce  qui  elt  de 
M.  de  faint  Albin,  fon  imprudence  à triom- 
pher , dans  une  nouvelle  Inllruétion  Paftorale, 
de  l’Arrêt  du  Cônfeil  qu’il  a furpris , lui  atti- 
re un  fécond  Arrêt  du  Parlement  qui  flétrit 
cette  derniere  Inftruétion,  comme  la  préce- 
cente  l’avoit  déjà  été. 

ARTICLE  IX. 

A 

Miracles  de  M.  Paris. 

I. 

/y». . 

T Orfque  les  maux  inondent  de  toutes  parts,  8c  15 tyi 
que  la  vérité  eft  le  plus  violemment  atta-  ^ 
quée,  Dieu  lui  même  fort  de  fon  fecret,  ôcî7i$. 
vient  au  fecours  des  Défenfeurs  de  fa  caufe. 

La  Capitale  du  Royaume  retentit  des  mira- 
cles qui  s’opèrent  au  Tombeau  de  M.  Fraa-, 
çois  de  Paris  Diacre  mort  Appellant  & Reap- 
pellant  en  1727,8c  enterré  à Saint  Medard. 

Dieu  en  avoit  déjà  accordé  piufieurs  par  fon 
interceffion,  peu  de  tems  après  fa  mort,  & 
du  vivant  de  M.  le  Cardinal  de  Noailles  qui 
avoit  commis  les  Officiers  de  l’Archevêché 
pour  les  éxaminer.  Il  y en  avoit  eu  quatre  de 
vérifiés  juridiquement,  8c  les  procès  verbaux 
en  furent  remis  par  ordre  de  fon  Eminence 
au  P.  Fouquet  Prêtre  de  l’Oratoire , qui  les 
dépofa  en  1731  chés  Savigny  Notaire.  Les 
Curés  de  Paris,  au  nombre  de  plus  de  vingt, 
préféntent  Requête  à M.  de  Vintimille  Suc- 
ceflfeur  de  M.  le  Cardinal  de  Noailles , y joi-  4 
gnent  une  expédition  defdits  procès  verbaux, 

8c  prient  M.  l’Archevêque  de  les  reçevoir, 

& de  faire  examiner  d’une  manière  Canonique 
, les 
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les  autres  faits  qui  fe  font  opérés, & qui  s’opè- 
rent tous  les  jours  par  l’interceffion  du  Sieur 
de  Paris.  M.  l’Archevêque  ne  répond  point  à 
cette  Requête,  ce  qui  engage  les  Curés  à lui 
en  préfenter  trois  mois  après  une  fécondé  dans 
laquelle  ils  lui  indiquent  treize  autres  miracles, 
offrant  de  lui  en  adminiftrer  toutes  les  preuves. 
„ Ils  entendent,  ( difent  ils  daffs  cette  Requê- 
„ te , ) les  fideles  publier  avec  admiration , que 
,,  les  paralitiques  marchent,  que  les  bidropi- 
„ ques  font  guéris  , que  les  membres  perclus 
,,  iont  délivrés , que  les  fourds  entendent , que 
,,  les  muets  parlent,  que  les  yeux  defefpére- 
,,  ment  malades  & prefque  éteints  font  éclai- 
„ rés,  que  les  ulcérés  font  refermés,  que  des 
,,  malades  à l’extremité  font  rétablis  fur  le 
„ champ  & recouvrent  toutes  leurs  forces, 
„ que  ceux  qui  vont  par  derifion  au  tombeau 
» du  ferviteur  de  Dieu , y font  frappés  par  u- 
j,  ne  main  invifible,  & ce  qui  eft  encore  plus 
„ confolant  pour  des  Pafteurs,  que  ces  mer- 
„ veilles  font  fuivies  de  converfrons  éclatan- 
„ tes.”  M.  l’Archevêque  répond  auffi  peu  à 
cette  fécondé  Requête  qu’à  la  première. 

IL 


Les  miracles  fe  multiplient  à Paris  &dans  Iei 
Provinces.  Dieu  en  fait  d’éclatans  à Troyes, 
à Seignelay,à  Blois,  à Pezénas,  à Montpellier 
& ailleurs.  LesConftitutionaires  en  font  trou- 
blés 6c  font  tous  leurs  efforts  pour  les  détrui- 
re. Non  contens  d’en  empêcher  un  examen 
juridique  6c  régulier, ils  engagent  l’autorité fé- 
culiere  & Ecclefiaftique  à tout  employer  pour 
étouffer  leur  puiflànte  voix  : de-là  l’attention 
de  la  Cour  & des  Officiers  de  la  Police  à tout 
ce  qui  concerne  l’invocation  du  faint  Diacre 
& fes  miracles  : de-là  les  exils  de  tant  de  per- 

fonnes  > 
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fonnes,  & les  cmprifbnnemens  de  tant  d’au- 
tres, foit  pour  avoir  fréquente  l’Eglife  de  faint 
Médard,  foit  pour  avoir  rendu  témoignage 
aux  miracles.  Des  Curés  même  font  enlevés 
pour  ce  fécond  déliét.  On  fait  difparoitre  la  . 
Veuve  de  Lorme,  & on  l’enferme  dans  une  re- 
traitre  inconnue  » pour  enfevelir  avec  elle , fi 
cela  étoit  poflible*  la  mémoire  & les  preuves 
du  prodige  de  punition  arrivé  fur  cette  femme. 
D’autres  perfonnes  qui  ont  fait  une  expérience 
plus  heureufe  du  pouvoir  du  faint  Diacre  font 
mifes  en  prifon  ou  n’ofent  fe  montrer.  Les 
Religieufes  même  ne  font  pas  à l’abri  de  ces 
fortes  de  violences.  Madame  de  Megrigni 
Religieufe  àTroyes  eft  enlevée  par  l’Intendant 
de  la  Province  qui  fignifie  en  même  tems  à 
M.  l’Evêque  deTroyesdes  defenfes  de  la  Cour 
d’informer  du  miracle  opéré  fur  elle. 

Hl. 

Rome  de  fon  côté  lance  un  Bref  fulminant  1733; 
& rempli  de  qualifications  les  plus  dures  con- 
tre une  Infiru&ion  Paftorale  de  M.  de  Mont- 
pellier fur  les  miracles  que  Dieu  fait  éclater  en 
faveur  de  la  caufe  des  Appellans.  Mais  le  len- 
demain même  delà  date  du  Bref,  Dieu  préparé 
a ce  Prélat  une  confolation  contre  les  déclama- 
tions injurieufesde  la  Cour  de  Rome , par  un  mi- 
racle qui  s’opère  à la  Verune,  fa  maifon  de  Cam- 
- pagne , & dont  il  ne  manque  pas  de  faire  lui-  mê- 
me les  informations  & la  publication  M.l’Evê-  i7j+# 
qued’Auxerre  publie  prefqu’en  mêmetems  un 
miracle  éclatant  opéré  dans  fon  Diocéfe  dans  la 
ville  de  Seignelay , & dont’il  a fait  lui-même  les 
informations  pendant  plufieurs  jours.  La  Cour 
fuppritfie  par  un  Arrêt  le  Mandement  de  ce 
Prélat,  quoique  écrit  avec  beaucoup  de  mo- 
dération. M.  l’Archevêque  de  Sens  qui  crâinr, 

que 
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que  ces  merveilles  du  Tout-puifïant  ne  nui- 
fent  à la  caufe  qu’il  defend  deouis  plufieurs 
années  s’efforce  de  les  comhattr&dans  une  In- 
ftruétion  Paftorale  rempliéw^incipes  hazar- 
dés,  de  faits  du  moia?  douteux  & de  faux  rai- 
fbnnémens.  Un  Théologien  en  montre  les  So- 
pbtfmes  dans  un  écrit  court  & folide.  Les  Curés 
t73y.de  Paris  maltraités  dans  cette  Inftrudtion  Paf- 
torale en  appellent  comme  d’abus  au  Parle- 
ment j & s’y  pourvoient  au  nombre  de  2 3 par 
une  Requête,  où  la  vérité  des  quatre  premiers 
miracles  vérifiés  par  ordre  de  M.  le  Cardinal  de 
iNoailles,  eft  mife  dans  le  dernier  dégré  d’é- 
vidence;  mais  la  Cour  empêche  le  Parlement 
de  faire  droit  fur  cette  Requête.  M.  l’Evêque 
d’Auxerre  qui  fe  trouve  aufîî  attaqué  dans  cet- 
te Inftrudtion  Paftorale  de  fon  Métropolitain, 
de  même  que  dans  un  Decret  de  Rome,  & 
dans  d’autres  écrits  & libelles  fe  voit  par  la  o- 
bligé  de  fe  defendre  : & tous  ces  diffèrens  é- 
crits  lui  fourniffent  l’occafion  de  conftater  de 
nouveau  la  certitude  du  miracle  de  Seignelay 
dans  une  Inftrudtion  Paftorale  , dans  laquelle 
il  réfuté  folidemerit  les  difficultés  frivoles  qu’on 
oppofe  à ce  miracle,  il  met  au  grand  jour  les 
abus  multipliés  & les  excès  intolérables  du 
Decret  de  Rome  qui  a été  fupprimé  par  un 
Arrêt  du  Parlement , & après  avoir  fait  voir 
* "les  procédés  auffi  indecens  qu’irreguliers  deM. 

- de  Sens,  il  met  en  poudre  les  vaines  fubtili- 
tés  &les  mauvaifes  chicanes  de  ce  Prélat  con- 
tre le  miracle  de  Seignelay. 

•IV. 

173 y.  Enfin  après  plus  de  quatre  ans  M.  l’Arche^ 

vêque  de  Paris  répond  aux  deux  Requêtes  de 
fes  Curés  par  une  Ordonnance  rendue  à la  re- 
quifition  de  fon  Promoteur.  Il  avoue  dès  la 

pré-' 
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première  ligne  de  cette  Ordonnance  que  „dc- 
„ puis  quelmra  années  la  ville  de  Paris , les 
,,  ProvincqpBffcte  la  France  retentiffent  du 
„ bruit  des  pVeffMlus  .rtfiracles  que  l’on  publie 
5,  comme  opérés  par  4’interceffion  du  Sieur 
„ Paris  Diacre:”  mais  ce  bruit  quel  que  écla- 
tant , quelque  ?univerfel  qu’il  foit , quelque 
foit  l’empreOement  que  témoigné  fon  Diocé- 
fe,  quelque  démarché  que  faffent  Tes  Cu- 
lés , rien  n’a  pu  l’engager  à faire  des  infor- 
mations juridiques  de  ces  prétendus  miracles , 
& il  n’a  pas  même  defîèin  d’en  faire.  ,,  Un 
«Parti  Puissant,  ajoute  M.  l’Ar- 
„ chevêque , fe  déclaré  hautement  le  defen- 
„ feur  de  ces  prodiges , qu’il  regarde  comme 
„ decififs  en  la  faveur.  ” Nouveau  motif  qui 
fembleroit  devoir  engager  ce  Prélat  à faire  ces 
. informations,  pour  couvrir  ce  Parti  Puis- 
sant d’une  éternelle  confuûon.  Mais  non; 
rien  n’eft  capable  de  l’ébranler  dans  la  refolu- 
tion.  Il  aime  mieux  qu’on  dile  qu’il  craint  de 
voir  la  lumière,  & de  donner  des  armes  à ce 
Parti  Puissant.  Il  ne  prend  pas  les 
voyes  pour  s’affurer  de  la  vérité,  il  n’écoute 
pas  les  perfonnes  interefïées,  il  ne  veut  pas 
entendre  fes  Curés  & recevoir  les  preuves  qu’ils 
lui  ont  fi  folemnellement  offertes , il  trouve 
plus  à propos  défaire  venir  des  certificats  d’EF- 
pagne, que  de  recevoir  les  depofitionsdes  ma- 
lades guéris , & des  témoins  de  ces  guerilons 
qui  font  actuellement  à Paris:  en  un  mot  il 
ne  cherche  qu’à  prouver,  bien  ou  mal,  qu’il  n’y 
a point  eu  de  vrais  miracles;  c’eft  à quoi  ten- 
dent & la  Requête  du  Promoteur,  & l’Or- 
donnance rendue  for  cette  Requête. 

Cette  Requête  contient  deux  parties.  Dans 
la  première  M,  le  Promoteur  examine  quant 
. Tom.  Il,  ' X à la 
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à la  forme,  les  informations  faites  en  1728.  & 
il  prétend  en  prouver  la  nullité.  Dans  la  fé- 
condé il  les  examine  par  rapport  au  fonds.  Les 
preuves  qu’il  allégué  pour  la  nullité  des  infor- 
mations quant  à la  forme , fe  tirent  principale- 
ment de  la  non-exiftence  de  Commiffion  pour 
informer  defdits  miracles:  mais  1.  M.  le  Pro- 
moteur reconnoit  que  le  Sieur  Affolan,  l’un 
des  Secrétaires  de  M.  le  Cardinal  de  Noailles, 
a avoué  l’avoir  dreflee.  2.  Il  rapporte  lui-mê- 
me l’aéle  de  décharge  que  M.  le  Cardinal  en 
a donné,  ligné  de  fa  main,  à M.  Thomaflin 
vicegerent  de  l’officialité.  3.  Un  grand  nom- 
bre de  témoins  en  a eu  communication.  4.  Il 
n’eft  pas  vraifemblable  que  ces  informations 
étant  faites  au  vu  & au  fçu  de  tout  Paris  & 
de  la  Cour,  ainfi  qu’il  eft  rapporté  dans  les 
Nouvelles  Eccléliaftiques  du  1.  Juillet  1728, 
Mm  eut  manqué  à la  première  & à la  plus  im- 
portante des  formalités,  6c  que  les  Officiers 
de  l’Archevêché  fe  fuflent  avifés  fans  pou- 
voir 6c  lans  commiffion  d’informer  au  mi- 
lieu de  Paris  fur  un  objet  qui  rendoit  la 
Cour , le  public , les  Jéfuites  6c  tous  les  Con- 
flitutionaires  fi  attentifs.  5.  Enfin,  quoiqu’il 
ic  des  Yl^êmblances  6c  autres  chicannes 
dê  M.  le  Pfroriteur,  la  commiffion  a été  re- 
trouvée , M.  Peret  chanoine  de  faint  Honoré 
en  a remis  un  Copie  à M.  l’Archevêque,  8c 
a depolé  l’original  chez  Bricault  Notaire. 

Par  rapport  au  fonds  des  Procès  verbaux , 
le  Promoteur  polë  d’abord  quelques  Réglés 
qui  font  peu  exaétes,  pour  difcerner  les  vrais  mi- 
racles: il  entre  enfuite  dans  la  difcuffion  de 
quelques  faits  dans  laquelle  il  ne  convient  pas 
de  le  fuivre  ici.  Il  fuffit  de  remarquer  que  les 
principales  preuves  de  foir,qui  font  rapportées 
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(bit  dans  la  Requête,  (bit  dans  l’Ordonnance,' 
contiftent  en  quatre  certificats,  l’un  du  Sieur 
le  Doux,  dont  o'n  fçait  l’hiftoire,  & trois  des 
perfonnes  qui  font  retenues  captives,  favoirla 
Demoilelle  Laloe,  Dom  Alfonfe  de  Palacios 
& la  veuve  de  Lorme.  Témoignages  que  tout 
le  monde  fçait  n^être  d’aucun  poids , jufqu’à 
ce  que  ces  perfonnes  aient  été  mifes  en  liber- 
té : témoignages  d’ailleurs  fort  fufpedts , & qui 
font  contredits  par  tant  de  preuves  de  toute 
efpece.  Du  refteM.  l’Archevêque  de  Paris  8c 
fon  Promoteur  gardent  un  profond  filence  fur  S 
les  autres  miracles  dont  MM.  les  Curés  de  Pa- 
ris ont  offert  de  lui  adminiftrer  les  preuves , de 
même  que  fur  un  grand  nombre  d’autres  mi- 
racles dont  on  a donné  les  Relations  au  public 
dans  divers  Recueils  imprimés  : ce  qui  confir- 
me le  jugément  qu’âvoit  déjà  porté  le  public 
fur  l’impuiffance  où  étoient  les  adverfaires  de»* 
miracles , d’en  faire  voir  la  faufletc. 

V. 


On  ne  dira  rien  ici  d’un  événement  fingu- 
lier  & extraordinaire  connu  dans  le  public  fous 
le  nom  de  Cormulfions , événement  fur  lequel 
les  efprits  ont  été  & font  encore  partagés  par- 
mi lesappellans,  & dont  MN/LJk  Arcjîe^fr- 
qucs  de  Paris,  8c  de  Seps  fe  fèf^fenr  pou#  08- 
fcurcir  8c  détruire  même, s’ils pouvoient, tous 
les  miracles  du  Bienheureux  Diacre.  On  fe 
contentera  de  remarquer , 

1.  Que  quelque  fentiment  qu’on  ait  fur  la 
nature  ou  fur  le  principe  des  Convulftons  j on 
■doit  reconnoitre  de  bonne  foi , comme  tous 
les  appellans  le  reconnoiffent , qu’elles  ne  peu- 
vent donner  aucune  atteinte,  ni  aux  miracles  qui 
ont  été  opérés  avant  la  naiflance  des  Convul - 
fons , ni  à ceux  qui  ont  été  opérés  depuis, 
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ou  qui  s’opèrent  encore  tous  les  jours  iansC<?»- 
•l wlfion,  ni  enfin  à ceux  qui  s’opereroient  avec 
des  convulfions,  lefquelles  ne  renfermeioient 
rien  d’indigne  de  Diçu.  ’ 

2.  Qu’elles  peuvent  encore  moins  préjudi- 
cier à la  Canonicité  de  l’appel  qui  a été  inter- 
jetté  de  la  Bulle  Unigenitus  au  futur  Concile, 
ou  à la  certitude  des  vérités  attaquées  par  cet- 
te Bulle , 6c  défendues  par  les  Appellans. 

3.  Que  le  partage  même  des  ientimen$/ des 

'Appellans  fur  cet  événement  montre  que  leur 
réünion  intime  6c  perfeverante  dans  la  caufe 
de  l’appel , n’a  jamais  eu  d’autre  principe  que 
leur  amour  pour  la  vérité,  fans  aucun  mélan- 
gé d’un  efprit  de  cabale  6c  de  parti,  puiique 
nulle  liaifon  ne  peut  les  empêcher  de  réclamer 
hautement  en  faveur  de  la  vérité  6c  de  la  Re- 
ligion, dès  qu’ils  ont  la  moindre  apprehenfion 
qu’on  ne  M bielle  6c  qu’on  ne  les  deshonore 
en  quelqtM  choie.  . , 

4.  Enfin  que  les  fideles  ne  doivent  point  ê- 
tre  ébranlés , ni  icandalifés  de  cette  elpece  de 
divifion , puilqu’on  a veu  dans  tous  les  tems 
des  difputes  6c  des  conteftations  même  parmi 
les  gens  de  bien  6c  les  plus  grands  faints  : mais 
qu’ils  doivent  demeurer  fermes  dans  la  croïan- 
ce  des  mêmes  vérités  qu’ils  ont  toujours  "crues , 
s’attacher  inviolablément  aux  Réglés  prefcrites 
par  la  fainte  Ecriture  6c  la  Tradition , éviter 
lbigneufement  tout  fanatifme,  être  attentifs  à 
conlèrver  la  paix  ôc  la  charité  i en  un  mot  à ob- 
ferver  exa&ement  la  maxime  d’un  Ancien,’ 
dont  la  pratique  eft  très  necefTaire  particuliè- 
rement en  ce  tems  : In  necejfariis  unit  as , in 
dubiis  libertas , in  omnibus  tarifas. 

„ P 
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ARTICLE  IX. 

Humble  & généreufe  démarche  de 
M.  l'Evêque  de  Jaint  Papoul, 


UN  événement  nouveau,  & qui  mérite  la  173^ 
plusreligieufë  attention,  c’eft  l’humble  & 
généreufe  démarche  de  M.  de  Segur  Evêque 
de  laine  Papoul.  Ce  Prélat  avoit  eu  le  bon- 
heur  de  connoître  la  vérité , & d’en  avoir  été 
inftruit  dans  une  Congrégation  * où  l’on  le 
failoit  un  devoir  de  la  defendre  : il  en  étoit  for- 
tifie avoit  renoncé  à fon  Appel  pour  fe  frayer 
un  chemin  aux  dignités  Ecciéfiaftiques.  Grand 
Vicaire  dans  le  Diocéfe  de  Laon, il  avoit  em- 
ployé tous  fes  talens  pour  y faire  recevoir  la 
Bulle;  parvenu  à l’Epilcopatil  avoit  continué 
à faire  plufieurs  démarchés  en  fa  vdi'f  de  ce  De- 
cret; enfin  touché  de  l’Efprit  deDieu,ôcpref- 
fé  depuis  deux  ans  par  les  remors  de  fa  con- 
fcience,il  prend  cette  année  la  généreufe  réfo- 
lution  de  faire  fa  confefllon  publique , quelque 
humiliante' qu’elle  foit,  ôc  de  quitter  fon  E- 
vêché  pour  faire  pénitence  dans  la  retraite  tout 
le  relie  de  fes  jours.  C’eft  ce  qu’il  exécute,  ôc 
qu’il  notifie  à Ion  peuple  par  un  Mandement, 
par  lequel  il  lui  fait  part  en  même  tems  de  fes 
iêntimens  fur  les  affaires  prefentes  de  l’Eglife , 

& lui  déclare  qu’il  adhère  à l’Appel  des  quatre 
Evêques  ôc  à la  caufe  des  Appcllans. 

IL 

Il  n’eft  pas  étonnant  dans  des  tems  malheu- 
reux comme  les  nôtres,  que  ce  Prélat  n’ait 
pas  eu  jufqu’ici  d’imitateur  parmi  plufieurs  E- 
. ..  vêques 

* La  Congrégation  de  l’Oratoire. 
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vêques  qui  dans  le  fonds  ne  peniênt  pas  autre- 
» ment  que  lui  iur  la  Bulle:  mais  ce  qui  peut 
paroître  fur  prenant , & qui  fait  honte  à notre 
lîécle,  c’eft  qu’une  démarché  fi  iâge  & fi  chré- 
tienne ait  attiré  des  Decrets  de  condamnation  de 
la  part  de  Rome,  & des  Arrêts  du  Parlement  de 
Touloufe  &.  du  Confeil  même  du  Roi:  & ce 
qui  eft  encore  plus  étrange,  c’eft  cette  efpecë 
de  fureur  qui  éclate  dans  les  Mandemens  de 
quelques-uns  de  fes  Collègues  mêmes  dans  l’É- 
pifcopat,  MM.  de  Tencin  Archevêque  d’Em- 
brun,delaFare  Evêque  de  Laon, de  Belfunce 
Evêque  de  Marfeille , Madot  Evêque  de  Chaa- 
lons  fur  Saône, de  de  Beaufort  Evêque  deLe- 
âoure.  Il  eft  fâcheux  de  voir  auffi  M.  l’Ar- 
chevêque de  Tours , dont  on  louoit  depuis 
quelques  années  la  conduite  pacifique,  en  la 
compagnie  de  tels  Prélats,  dont  le  Roi  a été 
Ibuvent  forcé  de  reprimer  le  zélé  fougueux 
par  fes  Arrêts. 

A R T [ C L E X.  i 

"Réflexions  fur  les  faits  çréctdens". 

I. 

QUand  on  confidere  avec  les  yeux  de  la 
«foi  les  divers  événemens  qu’on  vient  d’in- 
diquer, on  ne  peut  s’empêcher  de  voir  la  con- 
duite admirable  de  Dieu  iur  fon  Eglife,  les 
diverfes  marques  de  proteftion  qu’il  lui  accor- 
de , les  jugemens  de  juftice  & ae  miièricorde  • 
qu’il  y exerce,  & les  moyens  que  fa  fagefle 
employé  pour  y perpétuer  la  fainteté  & la  vé- 
rité félon  la  promeffe  de  Jefus-Chrift. 

11. 

- Combien  les  penfées  de  Dieu  font-elles  dif- 
ferentes de  celles  des  hommes  ? A la  mort  de 

\ , M.  le 
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M.  le  Cardinal  de  Noailles,  ils  penlent  quele 
teras  eft  enfin  venu  de  lubjuguer  le  Diocéfc 
de  Paris  qui  a perdu  Ton  principal  appuy.  L'au- 
torité Eccléfiaftique  & feculiere  s’unifient  poflT 
y faire  recevoir  la  Bulle.  Déjà  l’Archevequis 
de  la  Capitale  a prononcé  que  dans  fix  mois 
il  n’y  aura  plus  d’Appellant  en  place,  déjà  iL 
préparé  des  interdits , des  Mandemens  , des 
Sentences.  Déjà  la  Cour  promet  de-i’appuyer 
de  toute  Ion  autorité,  & prépare  des  Décla- 
rations, des  Lits  de  juftice,  des  ordres  rigou- 
reux. On  diroit  que  c’en  eft  fait, que  la  Con- 
ftitution  eft  enfin  receue.  Mais  leyTout-pui£ 
fànt  fe  rit  de  tous  ces  projets  de  lfr  fagefiè  hu- 
maine j il  permettra  à la  vérité  qu’on  réüftifle 
julqu’à  un  certain  point,  qu’on  detruife  des 
communautés , qu’on  ôte  les  pouvoirs  à un 
grand  nombre  d’Eccléfiaftiques , qu’on  exclue 
< de  la  faculté  de  Théologie  pluficurs  Docteurs, 
qu’on  ruine  en  un  mot  la  plus  favante  Ecole 
du  Royaume  ; mais  toutes  ces  violences  ne 
ferviront  qu’à  faire  fentir  de  plus  en  plus  l’in- 
jnftice  de  la  Bulle  qui  produit  de  tels  fruits, 
ôc  la  forte  oppofition  qu’elle  trouve  dans  tous 
les  efprits.  Ce  funefte  Decret  ne  fera  pas  pu- 
blié , les  Beneficiers  Appellans  relieront  en  pla- 
ce , les  Mandemens  de  l’Archevêque  feront  lâns 
exécution , la  Déclaration  même  du  Roi  ne 
fera  pas  exécutée,  & tous  les  efforts  des  deux 
Puiflànces  réunies  n’aboutiront  qu’à  procurer 
à la  caufe  de  Dieu  des  témoignages  multipliés 
& plus  éclatans  de  la  part  des  Ecclélîaftiques 
& des  feculiers, chacun  en  fon  rang.  Les  Ec- 
cléfiaftiques , les  Doéleurs  , les  Curés  parle- 
ront en  faveur  de  la  vérité  par  leurs  Lettres, 
leurs  Mémoires , leur  courage  à fouffrir  la  révo- 
cation des  pouvoirs,  les  excluûons , les  priva- 
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lions  des  bénéfices,  les  exils,  les  priions.  Les 
Laïques,  les  Avocats,  la  première  Compagnie 
du  Royaume  viendront  au  fecours,des  Appel- 
ons opprimés,  & de  l’Appel  par  leurs  écrits, 
leurs  Confultations,  leurs  Rémonftrances , leurs 
Arrêts,  lademiflfion  des  leurs  charges,  la  per- 
te de  leur  liberté  & par  d’autres  démarches  très 
éclatantes  qui  n’ont  point  d’exemple  dans  l’an- 
tiquité. 

iir. 

- C’eft  par  tous  ces  moyens  dont  on  vient  de 
parler  que  Dieu  conduit,  perfectionne,  & ac- 
complit Ton  œuvre,  la  fanCtification  de  fes  é- 
lus.  Tout  eft  pour  eux.  Sa  fageffè  infinie , qui 
prefide  à tous  les  événement,  dirige  à cette  fin  ; 
tous  ceux  qu’on  vient  de  voir.  Elle  éclaire 
les  Amples,  elle  fortifie  les  foibles,  elle  perfe- 
ctionne les  forts.  Elle  donne  occafion  aux  Ju-1 
xifconfultes  & aux  Magiftrats  de  connoître  la 
vérité  , d’étudier  la  Religion,  elle  leur  en  in- 
fpire  l’amour  & leur  donne  le  courage  de  la 
defendre.  Elle  en  ule  à peu  près  de  même  à 
legard des  Eccléfiaftiques j elle  reveille  de  leur 
langueur  ceux  qui  tomberaient  infenfiblement 
dans  le  relâchement  j elle  ménagé  aux  foibles 
un  fecours  dont  leur  foiblefiè  a befoin  ; elle 
leur  donne  le  tems  & lesmoiens  de  fe  fortifier 
& de  le  préparer  à des  nouveaux  combats j 
enfin  elle  perfectionne  les  forts  par  les  diverfes 
épreuves  par  lefquelles  elle  les  fait  pafTer.  L’é- 
tat d’humiliation  & de  fouffrance  fert  à les 
purifier,  à les  faire  croître  dans  la  vertu,  & à 
les  conduire  à Jefus-Chrift.' 

IV. 

La  protection  de  Dieu  fur  fes  ferviteurs  eft: 
marquée  à chaque  trait  de  fa  conduite.  N’eft- 
ce  pas  en  effet  par  une  fuite  de  cette  protection, 

qu’il 
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qu’il  répand  & diftribuë  ces  threfors  de  lu- 
mière & de  force  à des  perfonnes  de  tout  é- 
tat,  de  tout  fexe,  de  tout  âge  & de  toute 
condition , à des  gens  mariés, à des  Religieux,  * 

à des  Religieufes,  à des  vieillards,  à des  en- 
fans,  à des  Prêtres,  à des  Avocats,  à des  ju- 
ges, à des  perfonnes  du  grand  monde?  N’eft-ce 
pas  de  cette  même  fource  que  partent  ces  ton - 
verfions  éclatantes , ce  retour  des  perjonnes  in- 
crédules & engagées  dans  l’héréfie  , ce  Jur  croit  de 
ferveur  & de  piété  dans  les  jufies , que  Dieu- 
communique  à Poccafion  des  miracles , & donc 
MM.  les  Curés  de  Paris  font  mention  dans 
leur  fécondé  Requête  à M.  l’Archevêque, qu’on 
a déjà  citée  ? N’eft-ce  pas  par  un  effet  de  cette 
même  protedtîon  de  Dieu,  que  l’Appel  n’a 
point  été  anéanti, que  lesAppellans  fubfiftent, 
que  tout  ce  qui  a été  fait  contre  eux,  ou  con- 
tre l’Appel  s’eft  tourné  à leur  avantage , que  les 
Déclarations  du  Roi  n’ont  fervi  qu’à  manifeftec 
davantage  l’oppofition  à la  Bulle,  & que  le 
premier  Parlement  du  Royaume  s’eft  déclaré 
ü hautement  & (î  perfèverament  en  faveur  de 
la  juftice  & de  la  vérité  opprimée  ? Qui  ne  re- 
connoitra  à tous  ces  traits  une  protedtion  fin-* 
gulicrede  Dieu  & une  grâce  vraiment  vidto- 
rieufe  qui  protégé , foutient , fortifie  & rend 
vidtorieux  de  leurs  ennemis,  les  defenfèurs  de 
faxaufePQui  eft-ce  qui  a arrêté  tous  les  efforts 
de  tant  d’ennemis  conjurés?  Qui  eft-ce  qui  a 
modéré  la  perfecution  en  faveur  des  foibles? 

Qui  eft-ce  qui  a procuré  un  appui  à tant  de 
Pafteurs  inquiétés  par  leurs  Evêques, à tant  de 
bons  laïques , à qui  on  refufoit  les  Sacremens 
même  à la  mort?  Qui  eft-ce  qui  leur  a pro-  .v 
curé-,  dis  je,  un  appui  & une  protedtion  dans 
les  premiers  Magiftrats  du  Royaume  , finon 
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cette  fageffe  éternelle  qui  prefide  à tout,  qui 
veille  continuellement  fur  les  béfoins  de  fon 
JEglife , & qui  fait  même  fervir  les  mauvaifes 
• .volontés  des  hommes  au  bien  & à l’avance- 
ment de  fes  élus  ? Qui  eft-ce  qui  a infpiré  ce 
Zélé , ce  courage  à tant  d’Eccléfiaftiques  de  Sens 
• & à toute  la  Province,  à l’arrivée  de  leur  Ar- 

chevêque ? Qui  eft-ce  qui  les  foutient  ces  Ec- 
cléfiaftiques  dans  les  difgraces , les  tribulations, 
les  exils  qu’ils  fouffrent  dépuis  plufieurs  années 
avec  fermété?  Qui  eft-ce  qui  a ouvert  la  bou- 
che à tant  de  pieux  &c  favans  Religieux  de  la 
Congrégation  de  faintMaur?  Qui  eft-ce  qui 
les  confole  dans  leurs  peines,  & dans  les  vexa- 
tions de  toute  efpece  qu’ils  éprouvent  de  la 
part  de  leurs  fuperieurs  & des  PuilTances  Ec- 
.^5g?jwEléfiaftique$  & feculieres?  Qui  eft-ce  enfin  qui 
a fait  prendre  à M.  de  faint  Papoul  l’humble 
êc  généreufe  refolution  de  faire  fa  confeflïon 
publique , de  fe  démettre  de  fon  Evêché , 6c 
de  faire  penitence  le  refte  de  fes  jours?  En 
un  mot  qui  eft-ce  qui  a opéré  toutes  ces  mer- 
veilles finon  la  droite  du  Très-haut  qui  a fait 
tout  ce  qu’il  a voulu  dans  le  ciel  & fur  la  ter- 
re? Heureux  qui  le  teconnoît  pour  fon  Dieu  ! 
Heureux  le  peuple  qu’il  * choiji pour  Jon  héritage. 

V. 

Une  des  marques  les  plus  éclatantes  de  cet- 
te protection  de  Dieu  fur  fon  peuple , & en 
particulier  fur  les  Appellans,  c’eft  cette  mul- 
titude de  miracles  qu’il  opéré  depuis  plufieurs 
années , & par  lefauels  il  autorife  l’Appel.  Ce 
n’éft  pas  un  bras  de  chair  qui  combat  pour  les 
Appellans, Véft'  le  Tout-puiiïant  lui-même 
qui  fe  reveft  de  fa  puifTance  , qui  tonne  du 
haut  du  ciel,  qui1  étonne  la  nature,  & qui  prend 
kû-mème  en  main  la  defenfç  de  fa  caufe.  Un 
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Appellant  mort  dans  Ton  Appel , dont  Dieu  il- 
luftre  le  tombeau,  & manifefte  la  gloire  par 
une  foule  de  prodiges  dans  des  circonftances 
telles,  que  celles  où  fe  trouve  l’Eglife  aujour- 
d’hui , c’eft  une  voix  intelligible  aux  plus  lïm- 
ples,&  qui  dit  plus  qu’on  ne  fauroit  exprimer. 
M.  de  Sens  l’avouoit  lui- même  autrefois  dans 
le  tems  qu’il  étoit  Evêque  de  Soiflbns,&  qu’il 
difoit  dans  fa  VII.  Lettre  Paftorale , p.  3 8 . que  fi 
c’étoit  „ dans  le  Diocéfe  de  Montpellier  que 
„ fut  arrivé  le  prodige  ( opéré  fur  la  Dame  de 
„ la  Fofle)  que  c’eut  été”  fur  une  perfonne  dé- 
clarée pour  fon  parti ou  „ en  témoigna- 

„ ge  de  la  vérité  du  parti  des  Appellans  que 
,,  ce  miracle  eut  été  demandé  & obtenu  ; ** 
enfin  que  c’eut  été  quelqu e Appellant  qui  y eut 
eu  part  ou  par  V invocation , ou  par  le  conjeily 
on  feroit  obligé  de  reconpoîsre  qu’un  tel  mi-  ' 
racle  prouveroit  pour  la  cauîe  des  Appellans,' 
Un  tel  aveu  du  principal  Apologifte  de  la  Bul- 
le eft  remarquable.  Toutes  les  conditions  qu’il 
demandoit  alors  font  accomplies  & au  de-là^ 
Ce  n’eft  pas  feulement  dans  le  Diocefe  de 
Montpellier , c*èit  dans  le  lieu  même  de  la 
refidence  de  ce  Prélat,  c’eft  dans  le  Diocéfe 
' d’Auxerre,  c’eft  à Troyes,  c’eft  à Paris.  Ce  n’eft 
pas  featèment  un  feul  miracle  fur  quelques  per- 
sonnes déclarées  pour  le  parti  des  Appellans  ou 
par  l’invocation  d’un  Appellant,  c’eft  une  fou- 
jS'-fe  de  miracles  de  route  efpece  opérés  fur  des 
Appellans  & par  l’invocation  d’un  Appellant, 
miracles  atreftes-  par  des  milliers  de  témoins 
irréprochables , miracles  reconnus  par  des  hé- 
rétiques mcïne  & par  des  libertins  de  profef- 
üon , félon  M.  deMarfeille  * , témoin  non  fuf- 
#-  ■ pe£t 

* Leu.  Paft.  du  10.  Août  173  r. 
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pedt.  Enfin  cc  font  des  miracles  confiâtes 
par  l’autorité  légitimé , & dont  les  efforts  mê- 
me qu’on  fait  pour  les  étoufïêr , & les  violences 
qu’on  emploie,  prouvent  la  certitude. 

V I. 

Ces  miracles  que  Dieu  répand  avec  tant  de 
profûfion  , font  fans  doute  des  effets  d’une 
protedtion  fmguliere  fur  l’Eglifê,  & d’une  gran- 
de mifericorde  fur  fes  enfans}  mais  en  même 
tems  qu’ils  font  une  fource  de  lumière  & de 
bénédiction  pour  les  uns,  ils  deviennent,  par 
la  malice  des  hommes , une  fource  de  mort  & 
de  condamnation  pour  les  autres.  Les  uns 
font  éclairés,  édifiés,  confolés,  fortifiés  ; ces 
miracles  les  raviffent,les  foutiennent , & rani- 
ment leur  ferveur,  leur  zélé,  leur  amour , leur 
reconnoiffance  : d’autres  au  contraire  font  a- 
veugles,  ou  indifferens , ou  ingrats  j d’autres 
enfin  , s’en  feandalifent , ou  s’irritent  contre 
leurs  freres,ôc  vont  mêmejufqu’à  blafphemer 
l’œuvre  de  Dieu,  & à mettre  tout  en  œuvre 
pour  la  détruire  s’il  étoit  poffible.  C’efl  ainfi 
que  Dieu  exerce  fes  jugemens  dejuftice&de 
mifericorde  dans  toutes  fes  œuvres.  Il  y a afi- 
lez  de  lumière  pour  les  cœurs  droits,  & qui 
cherchent  fmeerément  la  vérité.  Il  y a a fiez 
de  nuages  pour  les  cœurs  doubles,  ou  qui  ne 
veulent  pas  voir.  C’eft  ainfi  encore  qu’xl  juf- 
tifie  cette  propofition  condamnée  * „ quand 
„ Dieu  n’amollit  pas  le  cœur  par  l’onétionin- 
,,  terieure  de  fa  grâce , les  exhortations  & les 
3,  grâces  extérieures  ne  fervent  qu’^l’endur- 
» cir.  ” 

VIL 

. Si  les  mirac’es  ont  été  une  odeur' de  vie 
pour  les  uns  ôc  une  odeur  de  morr  pour  les 
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autres  , il  eu  a été  de  même  à proportion  de 
tous  les  autres  événemens  qu’on  a rapportés. 
Les  difpolïtions  de  la  Cour , les  fentimens  du 
nouvel  Archevêque  de  Paris,  ont  fait  entrer 
dans  des  routes  differentes  j les  uns  fe  font  ac- 
commodés au  tems , & ont  plutôt  cherché 
leurs  propres  interêtsque  ceux  de Jefus-Chrift  : 
les  autres  n’envilâgeant  que  leur  devoir  & les 
intérêts  de  la  vérité,  ont  acquis  un  nouveau 
degré  de  force  & fe  font  armés  de  zélé  pour 
la  defendre.  Les  ordres  donnés  aux  Religieux 
de  la  Congrégation  de  faint  Maur  Députés  au 
chapitre  de  Marmoutier  ,ont  eu  des  effets  tout 
differens;  les  uns  ont  eu  la  foibleflè  de  ceder, 
& de  chercher  dans  de  frivoles  explications 
de  la  Bulle  un  moïen  de  la  recevoir  & dobéïr 
au  Prince,  les  autres  ont  eu  le  courage  de  re- 
fiftcr,  & de  fouffrir  les  exils  &c  autres  difgra- 
ccs.  Ce  qui  s’eft  paffe  dans  le  Diocéfe  de  Sens 
à l’arrivée  du  nouvel  Archevêque  a été  à peu 
près  de  même:  quelques  uns  ont  tâché  de  ga- 
gner les  bonnes  grâces  du  Prélat,  & fe  font 
fournis  à toutj  les  autres  ont  fenti  leur  zélé  fe 
reveiller  pour  le  grand  commandement  du  Sei- 
gneur, fe  {ont  expofés  à tout  pour  le  defen- 
dre, & ont  eu  le  bonheur  de  fouffrir  pour  cet- 
te pretieufe  & importante  vérité  de  la  necef* 
fi  te  de  l’amour  de  Dieu.  Enfin  le  dernier  é- 
vénement  dont  on  a parlé , la  démarche  fi 
chrétienne  de  M.  de  faint  Papoul  qui  a été  l’effet 
d’une  mifericorde  toute  gratuite , comme  il  le 
confeflelui-même,&  qui  a réjoui,  confolé,é- 
difié , fortifié  les  vrais  enfans  de  l’Eglife , a été 
une  pierre  d’achoppement,  un  fujet  de  fean- 
dalc,  & de  contradiction  pour  plulieurs.  Tant 
il  eft  vrai  que  Dieu  fait  mifericorde  à qui  il 
lui  plaît , ôc  qu’il  endurcit  qui  il  veut.  Non 
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en  rendant  les  hommes  mauvais,  mais  en  Ie£ 
abandonnant  par  un  jufte  jugement  à leur  pro- 
pre corruption. 

VIII.  ' 

On  voit  par  tout  ce  qu’on  vient  de  dire  - 
jufqu’iei  & en  particulier  au  nombre  III.  de 
cet  Article,  de  quels  moyens  la  fageffe  infinie 
de  Dieu  s’eft  fervie,  dans  ces  derniers  tems, 
pour  former  pluûeurs  faints  dans  l’Eglile  de 
France, & dans  les  Pays-Bas;  & comment  el- 
le a fait  tourner  les  obftacles  même  en  moïens 
falutaires  de  fanélification.  Les  combats  qu’on 
a livrés  à la  caufe  de  Dieu  ont  reveillé  le  zé- 
lé & ranimé  le  courage  de  plufieurs.  Dieu 
s’eft  fufeité  des  defenfeurs  intrépides  de  la  vé- 
rité, il  les  a remplis  de  force,  de  fageffe,  de 
fidelité,  & lésa  conduits  par  lavoye  des  croix 
& des  tribulations  jufqu’au  fejour  de  la  gloire. 
Les  démarchés  du  Parlement  ont  attiré  l’atten- 
tion , les  écrits  folides  fur  les  vérités  de  la  Re- 
ligion ont  porté  la  lumière  dans  les  efprits,  les 
miracles  multipliés  ont  frapé  d’étonnément,& 
ont  excité  un  renouvellément  de  ferveur,  les 
exemples  de  pénitence  & de  fainreté  qu’on  ad- 
mirait dans  le  Bienheureux  Diacre , ont  porté 
à deûrer  de  l’imiter.  Dieu  a parlé  au  cœur, 
& a parlé  de  cette  voix  forte  qui  fe  fait  obéir. 

Il  a infpiré  à plufieurs  un  nouveau  zélé  pour 
la  pénitence,  & lésa  fait  marcher  jufqu’à  la 
fin  par  cette  route  laborieufê.  Combien  de  pieux 
laïques  & de  faints  Eccléfiàftiques  que  Dieu 
a conduits  par  cette  voie!  Il  continue  encore 
aujourd’hui  à le  répandre  cet  efprit  de  pénitence 
fur  des  perfonnes  de  tout  âge , de  tout  fexe , & 
de  tout  état , dans  le  tems  que  l’homme  enne- 
mi fait  tous  fes  efforts  pour  y mettre  obftacle  : 
&c  dans  le  moment  même'  qu’on  écrit  ceci , 

on 
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on  aprend  qu’on  a arrêté  dans  le  Diocéfe  de 
Limoges,  & conduit  au  château d’Angouléme 
trois  folitaires  qui  ne  cherchoicnt  qu’à  être  in- 
connus & à vivre  dans  la  pénitence.  Un  au- 
tre moïen  non  moins  admirable  que  l’efpritde 
Dieu  a mis  en  œuvre  pour  fanétifier  plufieurs 
élus,  & dont  on  n’a  prefque  pas  eu  d’occa- 
fion  de  parler  dans  cette  Addition  , c’eft  le 
courage  & la  fermeté  qu’il  a donné  1.  à plu- 
fieurs laïques  inquiétés  par  leurs  propres  Pa£ 
teurs,  pendant  leur  vie  & même  à la  mort, 
privés  des  Sacremens  & de  la  Sépulture  Ecclé- 
iiaftique,2.  à quelques-uns  d’entr’eux  qui  ont 
fouffert  les  exils , les  priions , & autres  difgraces } 
3.  le  courage,  l’intrepidifé  d’un  grand  nombre 
de  Religieuses  reflerrées  dans  leur  propre  cloî- 
tre, ou  dans  des  monafteres  étrangers, privées 
de  toute  confolation humaine , lans  appui, fans 
fecours,  expofées  à tout  ce  que  la  tentation  a 
de  plus  fort  & de  plus  feduifant  de  la  part  de 
leurs  parens,  de  leurs  propres  Sœurs  ,de  leurs 
amis,  de  leurs  Direéfeurs,  de  leurs  ConfelTeurs, 
de  leurs  Pafteurs,  de  leurs  Evêques,  enfin  qui 
ont  fouffert  toutes  ces  épreuves  & la  privation 
des  Sacremens  pendant  plufieurs  années  & mê- 
me à la  mort  avec  une  confiance  & une  fer- 
meté qui  ravit  d’admiration  les  hommes  6c  les 
Anges. 

IX. 

L’Efprit  SaiQt  qui  ne  ceflè  de  conduire,  de 
régir  & d’animer  l’Eglife,  & de  former  des 
Saints  dans  fon  fein,  eft  en  même  tems  un 
Efprit  de  vérité  qui  ne  ceflèra  de  refider  au 
milieu  d’elle , & qui  ne  permettra  jamais  que 
l’erreur  y prevaille,  Sc  y foit  érigée  en  dog- 
me. On  fçait  que  lesjéfuites,  en  engageant 
Clément  Xi,  à donner  la  Conftùution  ,avoient 
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d’établir  leur  monftrueux  fyftême  fur  les  ma- 
tières delà  grâce  ôc  de  la  Morale  chrétienne, 
& que  la  Cour  de  Rome  en  la  dorinant,  fe 
propofoit  de  fon  côté  d’accréditer  & d’établir 
lès  prétentions  ; mais  Dieu  qui  veille  à la  con- 
lèrvation  du  dépôt  de  la  vérité  dans  Ton  Egli- 
fe  , n’a  permis  ni  aux  uns  ni  aux  autres  de  ‘ 
réüffir  dans  leurs  projets.  Le  funefte  Decret 
n’a  pu  être  reçu  par  l’Eglife  , ôc  les  Evêques 
qui  femblent  l’avoir  accepté,  ou  ne  l’ont  re- 
çu que  de  nom  , ou  ne  ion t point  d’accord 
entre  eux  , ni  avec  les  Papes  qui  l’ont  donné 
ou  autorifé.  Ceux-ci  même  penfent  differe- 
ment  fur  les  matières  de  la  Bulle.  Tout. le 
monde  fçait  que  Clement  XI.  penfoit  difFere- 
ment  de  Benoît  XIII.  fur  les  matières  de  la 
grâce,  ôc  que  Clement  XII.  aujourd’hui  ré- 
gnant, qui  veut  concilier  l’un  ôc  l’autre , penlè 
differement  de  tous  les  deux.  Les  Jéfuiteslbnt 
plus  reculés  aujourd’hui  fur  cette  matière , qu’ils 
n’étoient  avant  la  Conftitution.  Rome  s’eft  dé- 
clarée plus  clairement  qu’elle  n’avoit  fait  de- 
puis les  Congrégations  de  auxiliis , en  faveur 
de  la  doétrine  de  la  grâce  efficace  par  elle- mê- 
me ôc  de  la  prédeftination  gratuite,  ôc  Dieu 
a voulu  que  le  Pape  Benoît  XIII.  dans  fon 
Bref  * aux  Dominicains,  Ôc  dans  l’Article  XLL 
de  fa  Bulle  Pratiojus , fe  foie  expliqué  en  faveur 
de  ces  vérités  attaquées , d’une  maniéré  plus 
expreffe  ôc  plus  énergique  que  n’a  voient  fait 
fes  predecefleurs,  & que  Clement  XU.  fon 
SuccefTeur  aitappuié  ôc  confirmé  cette  doétrine 
* dans  fes  Brefs  du  1 8.  Aoûc,ôc  2.  Octobre  1733. 

A l’égard  des  principaux  points  de  la  mo- 
rale chrétienne  , ôc  en  particulier  de  l’obli- 

, gation 

* Qui  (ommeacc  par  ce*  mots  Demifai  frtees . 
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gation  de  rapporter  à Dieu  fes  a étions  par  a- 
mour,  6t/cie  la  neceffité  de  l’amour  de  Dieu 
pour-  la  juftification  dans  le  Sacrement  de 
Pénitence  , il  Tenable  que  les  Jéluites  aient 
plus  d’avantage  du  moins  du  côié  de  Rome; 
mais  outre  que  cesvérités  fi  pretieufes  font  en- 
fêignées  par  le  corps  des  Evêques  de  France, 
par  la  Faculté  de  Théologie  de  Louvain,  6c 
ailleurs  fans  doute  dans  les  Royaumes  étrangers; 
on  a vu  avec  quelle  force  l’Eglife  de  Sens , 
& toute  la  Province  Eccléfiaftique  de  cette 
Métropole  ont  réclamé  pour  ces  vérités,  dès- 
qu’ils  les  ont  crues  en  danger,  6c  comment 
Dieu  avoit  tenu  comme  en  referve  plusieurs 
ouvrages  du  grand  Evêque  de  Meaux , où  ces 
vérités  6c  plufieurs  autres  font  folidement  ex- 
pliquées ôc  défendues,  afin  que  ce  grand  Pré- 
lat qui  avoit  été  pendant  fa  vie  comme  le  fîeau 
des  Hérétiques  , 6c  le  Defenfeur  de  la  foi , 
combattît  même  après  fa  mort  contre  le  relâ- 
chement des  Cafuiftes , 6c  pour  le  grand  com- 
mandement du  Seigneur. 

. Pour  ce.  qui  regarde  les  Prétentions  Ultra- 
montaines, la  Cour  de  Rome  ne  paroit  gueres 
plus  avancée,  le  gros  des  Evêques  de  France 
ne  femble  pas  difpofé  à entrer  dans  fes  fenti- 
mens  : 6c  ceux  d’entr’eux  qui  dans  des  Mande-/ 
mens,  ou  autres  écrits  publics  ont  avancé  des 
principes  favorables  à cette  Cour,  ont  été  auflî- 
tôt  reprimés  par  des  Arrêts  des  Parlemens,ou 
même  du  Confeil  du  Roi.  La  vigilance  de 
plufieurs  Parlcmens  du  Royaume  à maintenir 
les  faintes  maximes  de  î’Eglife  de  France , s’eft 
renouvellée  à l’occafion  de  la  Legende  de  Gré- 
goire VII.  6c  le  Parlement  de  Paris  fur  tout  a 
donné  en  plufieurs  occafions  dans  le  cours  de 
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' ces  fix  ou  fept  années  plufieurs  preuves  de  fon 
Zélé  ôc  de  (on  attention  à conferver  les  liber- 
tés de  l’Eglile  de  France,  Ton  Arrêt  du  23.  Fé- 
vrier 173  3. en  eft  une  preuve  mémorable.  Ces 
pretieules  libertés  fe  trouvent  d’ailleurs  plus 
clairement  développées  ,6c  plus  fortement  dé- 
fendues dans  l’excellent  ouvrage  du  grand  Bof- 
fuet  qui  a paru  depuis  cinq  ou  fix  ans , 6c  qu’il 
avoit  compolé  par  ordre  de  Louis  XIV.  pour 
la  defenle  de  quatre  célébrés  Articles  du  Cler- 

fé  de  France  de  l’année  1682.  C’eft  ainii  que 
)ieu  fidelle  dans  fes  promefles  a confervé  dans 
fç>n  Eglife  le  dépôt  . de  la  vérité  malgré  tous 
les  efforts  de  fes  ennemis. 


X. 


On  ne  peut  s’empêcher  en  finiflfont  de  re- 
marquer , que , quoique  Dieu  fidelle  dans  fes 
promeffes , ait  confervé  dans  fon  Eglife  le  dé- 
pôt de  la  vérité,  qu’il  lui  a confié } on  ne  laifle- 
roit  pas  de  manquera  la  fidelité  qu’on  lui  doit, 
fi  fous  prétexte  que  la  vérité  eft  à couvert, ou 
que  Dieu  l’a  confervée,  6c  la  conlervera,  on 
venoit  à recevoir  un  Decret  qui  y donne  at- 
teinte , tel  que  la  Bulle  Unigenitus.  La  fidélité 
de  Dieu  n’eft  pas  un  titre  à l’homme  de  lui 
être  infidelle,  6c  parce  que  Dieu  eft  jufte  ÔC 
bon , eft-il  permis  à l'homme  d’être  injufte6c 
mauvais  ? La  Bulle  Unigenitus  eft  ce  qu’elle  eft: 
independament  de  toutes  les  explications  qu’on 
peut  lui  donner,  ÔC  on  ne  peut  fans  bleflcr  la 
vérité  6c  la  juftice  lui  faire  fignifier  autre  cho- 
feque  ce  qu’elle  fignifie  en  effet.  C’eft  un  De- 
cret qui  profcrit  des  propofitions  vrayes , 6c 
qui  calomnie  un  Auteur  innocent  ; on  ne  peut 
donc  fans  blefler  la  juftice  6c  la  vérité  rece- 
voir un  tel  Decret  : non  feulement  les  propo- 
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fitions  que  la  Bulle  condamne  font  vrayes,mais 
plufieurs  d’entr’elles  renferment  des  vérités  très 
importantes  fur  le  Dogme , iur  la  Morale , & iur 
la  aifcipline,  plufieurs  font  exprimées  dans  les  •- 
termes  des  Saints  Peres,&  quelques-unes  dans 
les  termes  mêmes  des  livres  facrés.  Comment 
condamner  de  telles  propoGtions  fans  donner 
atteinte  à la  vérité? Mais  ne  feroit-cepas.man- 
quer  auffi  à la  juftice  qu’on  leur  doit, en  leur 
donnant  un  fens  qu’elles  n’ont  pas , & en  vou- 
lant leur  faire  lignifier  ce  qu’elles  ne  lignifient 
pas?  N’eft-ce pasauffi  manquer  à la  bonnefoy 
& à la  fmeerité  cbrétiennç,&  introduire  dans 
l’Eglife  une  méthode  qu*ead  tout  douteux 
avec  laquelle  on  pourra  rejetter  le  vrai,  & ap- 
prouver le  faux  j méthode  qui  deshonore  la  vé- 
rité en  plufieurs  maniérés , comme  on  l’a  dit 
dans  le  Mémoire  qu’on  a mis  à la  tête  de  ce 
Cathechifme  j Méthode  que  Dieu  a maudiç  r 
plufieurs  fois , & dont  on  a vu  les  fuites  fu- 
nefles  dans  les  horreurs  de  l’Arianifmç } Mé- 
thode que  Dieu  a maudite  même  dans  l’affaire 
préfente , dans  ces  diverfes  formules  d’accep- 
tation , differentes  explications , Inftruéf ion  Pas- 
torale des  40.  Evêques  , corps  de  doétrine  de 
1720,  Méthode  enfin  qui  ne  tend  à rien  moins 
qu’à  introduire  le  Pyrrhonifme  dans  le  Royau- 
me de  Dieu  , en  rendant  tout  recevable  & 
tout  condamnable  , & qu’a  ébranler  les  fon- 
demens  même  de  la  foi.  Plus  les  explications 
feroient  bonnes,  plus  elles  feroient  fentir  que  la 
Bulle  eft  mauvaife;  & plus  elles  feroient  con- 
formes à la  doétrine  de  l’Eglife , mieux  elles  prou- 
veraient qu’on  doit  rejetter  un  Decret  qui  y 
eft  fi  contraire. 

A l’égard  de  la  iuftice  qui  eft  due  au  li- 
vre 
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vre  des  Reflexions  Morales , & à l’Auteur 
qui  s’eft  expliqué  d’une  maniéré  fi  Catholi- 
que, & qui  cependant  eft  traité  dans,  la  Bul- 
le , de  Faux  Prophète , de  Loup  raviJJ'ant , d'en- 
fant du  Pere  de  vienjovge , comment  un  honnête 
homme  , un  homme  d’honneur,  un  chrétien 
pourroic-il  prendre  part  à une  injuftice  fi  cri- 
ante? Mais,  dit-on,  l’interet  de  la  vérité,  le 
bien  de  la  paix,  demandent  qu’on  fe  relâche , 
qu’on  cède  quelque  chofe.  Y penfe-t-on?  Com- 
ment l’intérêt  de  la  vérité  pourroit-il  exiger 
qu’on  condamnât  la  vérité  même,  & que  fous 
prétexte  de  recevoir  unedoétrine  qui  contient 
cette  vérité,  oh  condamnât  la  même  vérité 
exprimée  dans  d’autres  termes?  La  vérité  eft 
fimple,  elle  eft  une,  elle  eft  indivilible  , on 
ne  peut  la  partager,  on  ne  peut  rien  relâcher 
de  fes  droits.  Ce  n’eft  pas  ici  une  affaire  tem- 

Îjorelle  où  les  hommes  peuvent  ceder  pour 
a bien  de  le  paix  une  terre , une  maifon , une 
province.  C’cft  ici  l’affaire  de  Dieu , de  la  vé- 
rité qui  eft  eternelle,  êc  que  les  hommes  ne 
fauroient  corrompre  ni  altérer  fans  devenir 
prévaricateurs.  Quelle  paix  d’ailleurs  que  celle 
qui  n’eft  pas  fondée  fur  la  juftice  & fur  la  vé- 
rité? Il  ne  refte  donc  qu’à  rcjetter  cet  injufte 
& erroné  Decret, qui  a été  juifqu’ici  la  four- 
ce  de  tant  de  troubles,  de  tant  de  vexations, 
de  tant  d’erreurs,  & de  tant  de  maux  de  tou- 
te efpece  ,&  à attendre  en  paix  &avec  patien- 
ce le  jour  heureux  auquel  le  Seigneur  viendra 
délivrer  fon  Eglife  & faire  triompher  la  vérité. 
Heureux  celui  qui  en  attendant  aura  le  bon- 
heur de  foufîrir  pour  la  juftice  & la  vérité  ! 
Heureux  celui  que  Dieu  prendra  fous  fa  pro- 
tection, qu’il  garentira  des  piégés  de  la  feduc- 
.y  , . bon  > 
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tion , & qui  fera  trouvé  digne  d’entendre  ces 
paroles  du  faint  efprit  : Quantum  fervafii  ver - 
bum  patientiæ  me  a , <£r  ego  Jervabo  te  ab  borx 
tentationis , quœ  ventura  eft  in  orbem  untverjum 
tenture  habitantes  in  terra.  Ecce  venio  cita  : te- 
ne  quod  habes , ut  nemo  accipiat  coronam  tuai» . 
Apoc.  cap.  3.  ÿ.  10.  & 11. 

Le  20.  Avril  1736. 
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